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INTRODUCCION

Lapresenciade un Tercer Sector, diferenciado del gobierno y del mercado, ha adquirido en los
Gltimos afios una creciente importancia en @ discurso politico y en la reflexion académica. Sin
embargo, a pesar de pape que las organizaciones de este sector han tenido en la arena politica
alo largo de la historia 'y del peso de los gobiernos y de la indituciondidad politica en su
dinamica, se les sude presentar como grupos voluntarios que florecen desde abgjo y que
espontaneamente, deciden asociarse para lograr hacer las cosas desinteresadamente por fuera

del gobiernoy dela politica (Skocpol, T. 1996:23).

En Colombia, como en otros paises de América Lating, |as caracterisiticas del Estado y de los
regimenes politicos han jugado un papel fundamenta en la dinamica de las Organizaciones de la
Sociedad Civil (OSC), no solo creando oportunidades o limitaciones para su formacion Sno
por & papd de promocion directa que @ gobierno ha gercido. En un estudio reciente
encontramos que de un total de 182.724 OSC exigtentes en € pais, @ 81.6% tuvieron su
origen en iniciativas gubernamentaes (Alvarez, M.E; Cadlillo, D. Villar, R. 1998)

Pero no solo @ Estado y sus procesos de transformacion han tenido un inmenso peso en la
dindmica de las OSC, sno que estas, con muy diversas edtrategias, han jugado un importante
papd a lo largo de la higtoria en la defensa de intereses, en la movilizacion socid y en la

influenciamisma de las paliticas.

Edta labor de “advocacy” y € peso de lainditucionaidad politica en la dindmica de las OSC,
ha sido sn embargo minimizado por las teorias que buscan dar cuenta del Tercer Sector. Edtas
teorias, desarrolladas especidmente en centros académicos norteamericanos, han enfatizado la
funcion de servicios sobre las funciones sociopoliticas del sector y suelen acudir a explicaciones
y variables econdmicas, desestimando los factores politicos e inditucionales presentes en d

origeny dinamica dd sector.



El Tercer Sector como categoria es ago que esta en proceso de congtruccion. Mltiples
agendas se mueven en su ddineamiento. La investigacion y las teorias que la informan no son
genas en este proceso de delimitacion y de construccion socid de la categoria. Las teorias
enfatizan agunos elementos y opocan otros en su construccidn. A través de las teorias se crean
relidades sociales, cambiando los mapas cognitivos e incidiendo de esa manera en |os proceso
de toma decisén. (Anheir, H. 1995). Las teorias sobre € Tercer Sector, como todas las
teorias, no son neutrales vaorativamente y sobre este punto, algunos autores opinan incluso,
que € campo del tercer sector ha sdo més politicamente cargado que otros campos

académicos. (Hall, D.P. 1995).

Esta ponencia busca aportar elementos para reconsiderar € enfoque tedrico sobre € Tercer
Sector déndole importancia a los factores paliticos ingtituciondes presentes en su dindmica.
Consideramos que € componente vaorativo orientador de la accion socid y politica, asi como
dd cardcter de los sarvicios de este tipo de organizaciones, implica la necesdad de
contextudizarlas dentro del juego de opciones, intereses y agendas que se mueven en la arena
politica. A diferencia de las organizaciones del Estado que tienen como misién trabgjar sobre
los intereses de la mayoria 'y de la entidades privadas con animo de lucro que trabagjan en €
mercado buscando maximizar sus ganancias, las organizaciones dd Tercer Sector se articulan
voluntariamente arededor de visiones sociades y operan sobre la base de vaores particulares
compartidos que promueven entre sus asociados y beneficiarios, y desde los cuales, en agunos

casos, buscan influir sobre las politicas publicas (Ngam, A. 1996: 4-5).

El hecho de que las organizaciones del Tercer Sector orienten sus acciones bgjo esquemas de
vaores particulares y que pretendan actudizar su ideario en d desarrollo de sus programeas,
introduce, a nuestra manera de ver, limites a las pergpectivas tedricas que tienen como ge de
andiss la prestacion de servicios de estas organizaciones y explican las ventgas comparativas
del sector desde la raciondidad econdmica. La funcion de abogar por unos particulares

intereses y por la actudizacion de un ideario, no es una funcién més de las organizaciones de



Tercer Sector, Sno parte de su misma razon de ser y exige para su entendimiento dd andisis

politico.

Laimportancia de los vaores y de las visiones socides en la accion de las organizaciones del
Tercer Sector, y de la diversdad de vaores y visdones socides que promueven estas
organizaciones, conlleva a que su dinamica no puede ser entendida solamente a partir de las
ventgjas intringcas como organizaciones, ni de las ventgas comparativas con las organizaciones
gubernamentaes o privadas con animo de lucro. El apoyo o rechazo que reciben, la facilidad o
dificultad para su formacion y desarollo depende en buena parte, dd contexto de
oportunidades politicas en que se desenvuelven. Dada la diversidad de opciones en juego, estas
oportunidades no son iguaes para e conjunto de las organizaciones. Entre otros factores, estas
oportunidades dependen de la apertura o cierre de la ingtitucionalidad politica para aceptar o
rechazar la diversdad de intereses organizados, de la identificacion o conflicto con las dites
politicas para € establecimiento de dianzas y la movilizacion de recursos, y de losidedesy
vaores dominantes que orientan  filtran la aceptacion o rechazo de los intereses ingditucionaes,

metasy edtrategias de las organizaciones del sector.

El andiss dd Tercer Sector bgo una perspectiva que involucre los factores paliticos y
valorativos propios de sus organizaciones y que tenga en cuenta la estructura de oportunidades
politicas en que se desenvueven, permite, desde nuestro punto de vista, no sdlo una meor
comprension de la dinamica dd sector, sino también dar megores luces para entender & papd
de estas organizaciones en un tema de gran trascendencia para América Lating, la consolidacion
de la democracia, la recontruccion del espacio de lo publico y la redefinicion dd quehacer

politico.

A nuestra manera de ver, dos grandes temas estén involucrados en edta linea de trabgjo. El
primero se relaciona con € pape de “advocacy” de las organizaciones del Tercer Sector y
sobre @ peso de la inditucionaidad politica en la dindmica de las mismas. El segundo, en una

perspectiva mas prospectiva, tiene que ver con € tipo de disefio ingtitucional més propicio para



incentivar ala participacion de lapluralidad de voces de una sociedad, garantizando igualdad de
oportunidades y evitando alavez la“feuddizacion dd Estado’. En esta ponencia avanzamos en
e primer punto y tocamos muy tangencidmente € segundo que dgamos como un reto para

posteriores trabg os.

Para desarrollar las ideas expuestas en esta introduccion haremos en un primer aparte de esta
ponencia una revison critica de las teorias que buscan explicar las organizaciones del Tercer
Sector a partir de la economia y enfatizando la funcidén de prestacion de sarvicios. En un
Segundo aparte, presentaremos la importancia de la funcion de advocacy en € entendimiento
de las organizaciones dd sector. En un tercer punto, esbozamos los eementos tomados de
teorias desarrollados por fuera del campo dd tercer sector, que contribuyen a andisis del
sector dentro de la perspectiva ddl proceso palitico. Por Ultimo, proponemos unos e ementos
para daborar un modelo politico para € andisis del Tercer Sector teniendo como ge la
estructura de oportunidades paliticas.



1. LOS LIMITES DE LAS TEORIAS SOBRE EL TERCER SECTOR
CENTRADASEN LA PRESTACION DE SERVICIOS

A pesar de la importancia adquirida por € Tercer Sector en los Ultimos afios, no ha sdo un
periodo iguamente fructifero en d desarrollo de teorias especificas sobre este sector. De
acuerdo a agunos autores, dentro del campo de reflexion académica cuyo objeto de andlisis es
el Tercer Sector, en la Ultima década, méas que nuevos desarrollos, se han producido
refinamientos de vigas teorias y acumulacion de un importante cuerpo de materia empirico
(Anheir, H. 1995: 15-16). Sobresden entre estas teorias la de los bienes publicos de
Weisbrod (1986), basada en las falas dd gobierno y dd mercado; la de Hansmann (1986),
elaborada a partir de las fdlas contractudes; la de James (1987), que incorpora la oferta
indtitucional como parte de la explicacion y la de Sdamon (1987) que busca explicar la

interdependencia entre @ Tercer Sector y € gobierno.

Edtas teorias se han elaborado para dar una racionadidad a la existencia del sector. Buscan
entender qué explicala existencia de ese sector en relacion a gobierno 'y a sector privado. Para
redizar este trabgo, las teorias mencionadas, privilegian la funcion de prestacidn de servicios
para redizar € andiss de las diferencias que tienen la organizaciones del tercer sector en
relacion con las del gobiernoy las del sector privado. La pregunta que guia esas teorias es por
qué agunos servicios son prestados por Entidades Sin Animo de Lucro (ESAL) y no por €
gobierno o por d sector privado con &nimo de lucro, y por qué existen entidades sin animo de
lucro en ciertas éreas de la economiay no en otras. Como veremos en € siguiente aparte, otras
teorias desde diferentes campos contribuyen a entendimiento del tercer sector, pero su objeto

de reflexion no es propiamente d tercer sector. Otras preocupaciones como la democracia, €

! En este aparte utilizaremos el concepto de Entidades Sin Animo de L ucro, en tanto es la denominacién que
tienen esta teorias, pero mantendremos en 1os otros apartes el concepto de Organizaciones de la Sociedad
Civil pues es una denominacién mas adecuada para el andlisis de estas organizaciones en el contexto
politico.



cambio socid, € involucramiento de sectores oprimidos 0 marginados a la paliticas, etc. son

algunos de los temas que guian esas otras teorias.

Desde esas construcciones tedricas sobre € tercer sector, se han hecho predicciones o
explicaciones sobre las relaciones con € Estado, pero dado que € ge de andliss es d de la
prestacion de servicios, la preocupacion central sobre estas relaciones es la exigencia de una
accion complementaria o supletoria en € campo de los servicios. La interaccion politicay €

campo ddl advocacy se dejan de lado en estas teorias.

Las tres primeras teorias desde diferentes supuestos, se mueven dentro de lo que Lester
Salamon ha denominado “paradigma del conflicto”, prediciendo una relacion de suma cero con
el gobierno, en d sentido, de que d crecimiento de los servicios prestados por € Estado
conlleva una disminucion por parte de los dd Tercer Sector. La teoria de la interdepencia
predice, por € contrario, una relacion de suma positiva entre gobierno y organizaciones del
sector, ubicandose en € “paradigma de la cooperacion”. (Salamon, L. 1995) Veamos esto en
més detale.

En la teoria de los bienes publicos de Weisbrod, se plantea que las ESAL exigen para

satisfacer las demandas heterogéness insatisfechas de los bienes colectivos que no proveen €
Estado ni & mercado. Las ESAL en edta teoria actlan como un gjuste a las capacidades
restringidas (falas) de los otros sectores. EI  mercado tiene una limitacion inherente para
proveer bienes colectivos, dada la posibilidad de acceder a ellos sin tener que pagar para
obtenerlos (free rider problem). Por € lado del Estado, en sistemas democraticos la produccion
de bienes colectivos por parte del Estado, depende del apoyo de las mayorias. Por tanto, ante
las demandas de minorias sobre bienes colectivos, que € Estado no por su forma de operar no
puede satisfacer (falla dd Estado) y dadas | as limitaciones inherentes del mercado para producir
edte tipo de bienes colectivos (fdla dd mercado), las ESAL se convierten en una adternativa.
Bgo edta teorig, € tamafio reaivo del gobierno y del sector sin animo de lucro estan en

funcion de la heterogeneidad de los bienes colectivos demandados. A mayor heterogeneidad,



mayor tamafio de sector sin dnimo de lucro y a menor heterogenidad, mayor tamafio del
gobierno en la provision de bienes colectivos. (Weisbrod, A. 1986; Sdamon, L. y Anheir, H.
1996:12-13).

Hansmann problemétiza la teoria de Weisbrod en tanto dga preguntas sin resolver. Una de
gran importancia es por qué las ESAL compiten con las empresas con &nimo de lucro en
campos donde se producen bienes privados como salud, educacion y recreacion. Su teoria
propone que las ESAL son una respuesta a una particular “fala dd mercado’, la “fdla
contractual”. La teoria econdmica, dice Hansmann, ha establecido ciertas condiciones en las
cuales € sector privado comercid provee servicios en cantidades y precios que representan
maximos de eficiencia socid. Entre estas condiciones, sefida las posbilidades que tienen los
consumidores de hacer comparaciones razonables entre precios y productos, de establecer
contratos sobre la base de esa informacion, y determinar condiciones de garantia ante €
incumplimiento contractud. Existen, sn embargo, condiciones en que € consumidor esta en
Stuaciones desfavorables para juzgar € servicio que recibe. Estas condiciones o “asimetrias de
informacién”, pueden ocurrir cuando € comprador no es la misma persona que consume €
sarvicio (por gemplo, en hogares infantiles o de ancianos, o cuando € servicio es muy dificil de
juzgar, como en diversos servicios de salud). En esos casos, se buscan criterios dternativos
para garantizar la credibilidad en la cdidad del servicio. Las ESAL, dada la redtriccion de
distribucion de excedentes o compromiso de dedicar todos los excedentes a la produccién de
los servicios, es una de esas dternativas. Por tanto ante casos de “fdlas contractuales’, existe
ata probabilidad de que los servicios sean prestados por ESAL (Hansmann, H. 1986;
Salamon, L. y Anheir, H. 1996:15)

Una contribucién tedrica muy importante ha sido la Estelle James, quien adiciona dementos

tedricos desde la oferta indituciond ante la insuficiencia que ve en las explicaciones dadas

desde la demanda. De acuerdo a su teoria, la existencia de las falas dd mercado y del Estado
no son condiciones suficientes para explicar d surgimiento de las ESAL. Se requiere de la

exisencia de empresarios sociades y de ofertas ingitucionaes que satisfagan esa demanda. Un



importante elemento explicativo para la formacion de estos empresarios, es € incentivo que
tienen las indtituciones religiosas para buscar a través de la oferta de servicios, la adhesion a sus
causas 0 para hacer prosdlitismo religioso. El objetivo de estas indtituciones no es € da la
maximizacion de ganancias, Sno @ de la “maximizacion de la fe reigiosa o la adherencia
religiosa’. Esto explicaria porque los colegios, uno de las mas importantes ingituciones
socidizadoras, 0 los hospitaes, donde se requieren servicios urgentes que permiten una via
efectiva para ganar adherentes, son las areas de mayor importanciaen € Tercer Sector (James,
E. 1987; Sdamon, L. y Anheir, H. 1996:14)

Buscando explicar la complementariedad entre las ESAL y d gobierno y tratando de superar
las deficiencias de las teorias que predicen una relacion de suma negativa entre gobierno y
ESAL, Lester Sdlamon desarroll6 su teoria de la interdependencia. Esta teoria se basa en
concepto de la “fala de voluntariado” o limitacion inherente de las ESAL para satisfacer las

necesidades publicas. Eda fdla esta determinada por la dificultad del sector para generar los
recursos necesarios para trabgar a escala (insuficiencia filantrépica), por la tendencia a
focdizarse en subgrupos particulares de la poblacion (particularismo filantrépico), por d
excesivo peso de voluntarios no profesiondes (amateurismo filantrépico) y por la incapacidad
para establecer derechos para sus beneficiarios y garantizar una proteccién sostenida por parte
de edtas entidades (paternalismo filantropico). Dadas estas limitaciones de las ESAL, se puede
esperar una relacion de colaboracion entre estas ingtituciones y € gobierno, cuando exisa una
dta demanda para la proteccidn de problemas socides particulares 'y agin motivo restrictivo
para la accion estatal (ideoldgico o resstencia a la accion directa dd estado), o cuando €
apoyo a los asociados de las ESAL sea crucid para fortaecer € papel del Estado. Ante esas
circungtancia se puede esperar unarelacion postiva entre € gasto gubernamentd y ladimensién

del sector sin &nimo de lucro (Salamon, L. 1987. Sdamon, L. y Anheir, H. 1996:17).

L as teorias resefiadas, como hemos visto, hacen de la prestacion de servicios socides € ge de
su andisis, con lo cua desconocen € importante papel de las organizaciones del Tercer Sector

en la movilizacion de intereses, en la formacion y apoyo de organizaciones socides, en la



creacion de opinidn publica, en lainfluencia directa de paliticas, y en las labores de control del
Egtado. A excepcidn de la teoria de James que le da cruciad importancia a la movilizacion de
vaores como incentivo para la formacion de los “empresarios socides’, las otras teorias
desconocen las opciones vdorativas y de intereses que mueven las organizaciones,

subestimando asi consideraciones del orden politico en d andisis de las mismeas.

Por otro lado, edtas teorias plantean sus andids en contextos inditucionaes vacios de
conflictos de poder y de decisones estratégicas. El espacio politico, no existe en esas
construcciones teoricas. Incluso la teoria de la interdependencia de Sdamon que da un buen
marco de referencia para explicar las relaciones de cooperacion entre € gobierno y las ESAL,

andiza sdectivamente las edrategias de extensdn de Estado a través de la financiacion con
recursos publicos de servicios prestados por entidades privadas (third party-government) y
desconoce las relaciones que se mueven en campos distintos a colaboracion en estos términos.

Las relaciones conflictivas con € Estado, las presiones sobre sus politicas, asi como las formas
de control que gerce la sociedad civil quedan ausentes de estateoriad privilegiar las formas en

que las ESAL complementan € Estado.

Como hien lo ha sefidado Anheir y Seibdl, las organizaciones del tercer sector son tanto
mediadoras de intereses como proveedoras de servicios y tratan de combinar aspectos sociaes
y politicos con objetivos econdmicos (Anheir, H. y Seibel, W. 1990). Y como lo eabora
James, 10s servicios mismos son parte de las estrategia de movilizacion de vaores. Por tanto,
desconocer estos diferentes aspectos de las organizaciones del Tercer Sector, es plantear

goroximaciones muy unilaterdes d mismo.

Recientemente Sdamon y Anheir han buscado superar algunas de las limitaciones de las teorias

resefiadas y han propuesto una nueva, la teoria de los origenes socides. Parten de que las

ESAL no se desarrollan en un vacio inditucionda. En sus padoras “la sdeccion entorno as la
provison de servicios la presta e mercado, € tercer sector o Estado, no es redlizada libremente

por consumidores individudes en un mercado libre, como |o asumen los defensores de las
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teorias econdmicas, Sho que esta limitada por patrones de desarrollo histérico” (1996:18).
Acudiendo a patrones historicos sugieren cuatro tipos de regimenes de entidades sin &nimo de
lucro: Edtatidta, liberd, social demdcrata y corporativista. En cada uno de estos regimenes €
pape dd Estado y la podcion particular dd Tercer Sector cambia Aunque sigue
predominando la funcién de provison de sarvicios en € andiss ya no es la Unica que se
consdera. Para d régimen sociddemocréta, por gemplo, € modeo establece que aunque
disminuye € espacio para las ESAL prestadoras de servicios, se mantienen activas las ESAL
como vehiculos de expresion politicay socid. En € régimen corporativista, € gobierno trabga
con las ESAL para retener € poder de las dites claves mientras se vacian las demandas
radicales de bienestar (1996:20).

A pesar de los importantes esfuerzos por superar las limitaciones derivadas de enfatizar la
funcion de servicios sobre las de orden politico, la teoria de los origenes socides sigue muy
ligada a esta funcion . Entre otras, la informacion con la cua se propone hacer un test de la
misma, se deriva de variables econdmicas (empleo y fuentes de financiacion) de los servicios
que estas entidades prestan, quedando apenas enunciados agunos eementos de importancia
sobre @ andliss socio politico (1996:22-39). Ante ese vacio, las oportunidades diferenciales
gue tienen las organizaciones con opciones edtratégicas diferentes quedan sin explicar y la
caacterizecion de los diferentes tipos de redacion con € Esado (confrontacion,

complementacion o colaboracion) no tienen en esa teoria un sustento conceptual.

Ante |as limitaciones enunciadas atras, creemos que es necesario acercarse con mayor cuidado
a un concepto subestimado por las teorias que enfatizan la funcion de servicios. Nos referimos
a advocacy, concepto que permite ubicar la labor de estas organizaciones en @ espacio
politico. Esto sera d temadd proximo aparte.

1



2.EL TERCER SECTORY EL “ADVOCACY”

El concepto de advocacy, ademés de ser uno de los términos mas confusos (Sno € mas)
dentro de laliteratura del Tercer Sector, tiene una pésima traduccion a castdllano. La palabra
advocacy viene dd latin advocare que significa ayudar a dguien que esta en necesidad. A partir
de agui ha tomado dos significados, no sempre compatibles. Por un lado, ha surgido un
sgnificado generdista en & que advocacy es “respadar activamente una posicion, un punto de
vista, 0 un curso de accion” (Hopkins, 1992: 32); y por otro lado, ha tomado fuerza una
acepcion mas restringida que entiende que la funcion politica ddl Tercer Sector es “la actividad
gue tiene como objetivo influir € proceso de politicas publicas’ (ver “Foundations and

Lobbying” por e Council of Foundations, 1991: 9). En la préactica, la segunda definicion ha

prevalecido sobre la primera, y con dlo, se ha afianzado una concepcidn bastante restringida
del término advocacy. En pocas paabras, la actividad politica ddl Tercer Sector ha quedado
circunscrita dentro dd siema legidaivo, y dentro de los mecanismos formdes de la

democracia representativa.

Quiza debido ala herencia dd Pluralismo que cred la arraigada creencia que d sistema politico
funciona por mera representacion de intereses, sumado a un pobre desarrollo tedrico del Tercer
Sector que centro la discuson drededor de la problemética econdmica; la tendencia en
Estados Unidos ha sido entender la funcion de advocacy como € gercicio del lobby (segunda
definicion). Esta eeccidn no es casud, sino que por d contrario reflga una manera concreta de
entender € juego palitico en generd, y la actividad politica de las organizaciones de la sociedad
civil en particular. La primera consecuencia que se deriva de asumir esta definicion, es entender
que la funcion de advocacy opera dentro de los mecanismos formaes del sistema palitico.
Estos mecanismaos pueden ser directos o indirectos, pero en ambos casos Sempre tienen como
objetivo find influir d proceso de formulacion de paliticas, bascamente en € nive legidativo.
Por otro lado, dado que & sistema palitico ha instaurado sus propios canales de acceso y un

sistema de retribuciones para la representacion de intereses de ‘abgjo-arriba, la participacion



por parte de las organizaciones de la sociedad civil en € discurso y préctica politica facilmente

se orienta dentro de las expectativas que ofrece & sistema politico formal.

As, y segunda consecuencia, cudquier actividad de las organizaciones de la sociedad civil que
no transcurra por los caminos de lobby, no es considerada advocacy, aunque apunte a
influenciar & proceso poalitico. Ejemplos los tenemos en |as protestas callg eras organi zadas por
las OSC en tiempos de recesion econdmica o politica, en la movilizacion de la opinidn publica
arededor de un tema concreto, o en d trabgo para cambiar patrones de consumo en la
poblacidn. La historia politica del Tercer Sector en paises como Colombia, asi como para
poblaciones como la afroamericana en Estados Unidos, esté llena de g emplos de una labor de
advocacy por fuera del sstema politico representativo.  Ciertamente, es una historia que ha
esdado més del lado de la marginacion, y la exclusén que dd lado de la participacion

ingtituciona en los espacios formaes de la representacion.

Esto nosllevaa considerar unatercera conceptualizacion de advocacy mas acorde alaluz dela
experiencia de las organizaciones de la sociedad civil en América Latina En un exceente
aticulo publicado una década aras, JCrag Jenkins sugiere la dguiente definicion:
“Condderaré advocacy a cudquier intento de influenciar las decisones de una dite indtituciond
en favor de un interés colectivo” (1987:300). Esta nueva significacion rompe, por un lado, con
la anterior concepcion plurdista, ampliando de este modo la nocidn de advocacy més dla del
gercicio dd lobby y de lainfluencia de unas organizaciones de la sociedad civil en una politica
publica; y por otro lado, reevdla la misma idea de lo politico d extrincarla dd ambito
legidativo y Stuarla en un contexto politico mayor que define las posibilidades mismas ded
advocacy. Este contexto es la estructura de oportunidades politicas que ofrece € sstema
politico en forma de limites y posibilidades de accidn a las organizaciones de la sociedad civil

en un momento histérico determinado.

Bgo esta perspectiva, la funcién de advocacy se Stda dentro de un continuum en & que

dependiendo de factores como la gpertura o cierre dd sistema politico, las formas de influencia
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de las organizaciones de la sociedad civil parainfluir las dites ingtitucionaes, van desde  lobby
y otras formas de participacion ingituciond (participacion en consgos 'y comités de consultay
negociacion, foros publicos, campafias civicas, cabildos populares, veedurias sociaes, €tc)
hasta las mas variadas formas de movilizacion y presidén socid (paros, huelgas, protestas,

manifestaciones, tomas, etc).

S bien es la edructura de oportunidades politicas la que configura los dementos que
determinan € tipo de advocacy que las organizaciones de la sociedad civil pueden
desempefiar, estas mismas organizaciones tienen a su vez la capacidad de crear unas
condiciones para que su actividad politica sea efectiva. Es decir, aunque € tipo de advocacy
esta determinado por las imposiciones dd sstema politico de un momento histérico particular,
las oportunidades mismas no son independientes de la interaccion de las mismas organizaciones
con € contexto (McAdam, D; McCarthy, J. Zad, M, 1997:13).
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3.LASTEORIASPOLITICASY EL TERCER SECTOR

Repasando |os argumentos anteriores, pensamos que la importancia académicay € estudio del
Tercer Sector han estado relacionados con la necesidad de encontrar una sdida a la crisis del
Estado de bienestar y darle un nuevo papd a las organizaciones voluntarias. En este contexto,
se originan |las teorias de enfoque economicista que hemos revisado, y que como vimos, estan
fuertemente influenciadas por una problemética que gira arededor de la prestacion de servicios.
Edtas teorias que tuvieron su origen hace veinte afios, fueron las precursoras en abrir la
discuson sobre la naturaleza de la relacion entre Estado y Tercer Sector. En la teoria de la
interdependencia, la mas desarrollada en este sentido, la idea centrd es mostrar como la
relacion de las organizaciones voluntarias con € Estado no produce dependencia Sino que por
el contrario, establece una relacion smétrica de poder donde ambos actores se necesitan por
igua. Las organizaciones del Tercer Sector no pueden reemplazar d Estado en la provision de
todos los servicios y ademas necesitan de la financiacion que € Estado les da; pero € primero
también necesita dd segundo para poder prestar la cantidad de servicios que presta. En
resumen, ambos, Estado y organizaciones de la sociedad civil , se Stuan en una relacion de
interdependencia que tiende a enfatizar la dudidad de las fuentes de poder. Las criticas
redizadas a edta teoria han estado centradas en la incapacidad de la misma en especificar las
circungtancias bagjo las cudes es més probable que emerja esta relacion colaborativa entre
Egstado-Tercer Sector (Saamon, 1996), sn embargo, consderamos que es la misma
conceptudizacion de poder que la subyace lo que laamarraa una vison unidimensiond.

Esta concepcion de poder basada en la importancia econdmica de las organizaciones de la
sociedad civil y su capacidad de prestacion de servicios vis a vis € Estado, nos obliga a mirar
a Tercer Sector como parte de la misma |égica estatal o dd mercado, desposeyéndola de una
raciondidad propia y por supuesto, despolitizando sus actividades. En este sentido, € costo
gue se traduce de haberse centrado en la provison de servicios como ge funciona que define
larelacion entre Estado-Tercer Sector, ha Sido observar esta relacion en términos de necesidad
quitandole € caracter de actores politicos a las organizaciones dd Tercer Sector. En otras
palabras, hemos quedado con un Tercer Sector extrincado de su contexto palitico, y peor aln,
dedligado de un papd palitico en la construccion de un espacio publico y de la democracia

Curiosamente, no son las teorias que se originan dentro del Tercer Sector sSno aquellas

desarrolladas por la ciencia politica e interesadas por la democracia, las que contribuyen de
manera més importante en la conceptudizacion politica del Sector. El primer grupo de teorias
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que gportd eementos substanciaes para entender a las organizacioens de la sociedad civil en
tanto actores politicos, es la teoria de los grupos de interés. Desde esta gproximacion tedrica,
la actividad de advocacy que redizan las organizaciones de la sociedad civil es parte del
proceso palitico norma en @ que se desarrolla la democracia plurdista. Esta actividad de las

OSC, no s diferencia de la actividad palitica que pueden llevar a cabo otros grupos poaliticos,
sno que forma parte de la actividad organizaciona de todos los grupos de interés que existen
en la sociedad.

Basado en una famosa investigacion redlizada por Dahl (1961) sobre la politica local en New
Haven, rgpidamente se aceptd que € proceso politico norteamericano era @ resultado de una
codicion sn compromisos entre politicos y los grupos de interés. Dahl, y otros plurdidtas,
creyeron que € proceso de hacer palitica através de la participacion y mediacion de los grupos
de interés era mas una virtud que una amenaza a la democracia. Dentro del optimismo que
caracteriza a todos los plurdidas, creyeron que € suefio de Alexis de Tocqueville de mitades
del sglo pasado de tener una sociedad civil auténoma del Estado para poder controlar sus
tendencias expansivas quedaba bien representada bgjo la idea de la democracia plurdista. De
este modo, la participacion de los grupos de interés y de las OSC como parte de las primeras,
dentro del proceso politico tenderia naturalmente hacia unainclusion socia mayor y por ende, a
una democracia para‘la gente' .

Desde edta teoria, la actividad de los grupos de interés tiene la funcion prescriptiva de influir
proceso politico para salvaguardar un bien colectivo que se expresa através de la pluralidad de
estos grupos. Las OSC se consideran un tipo de grupo particular que se conoce bgo la
categoria de ‘grupos de interes publico’, para diferenciarlos de los gremios, sindicatos, y los
grupos de interés que defienden posiciones partidistas 0 motivadas por criterios de mercado.
Edta es la primera vez que se reconoce una actividad politica a |as organizaciones voluntarias,
pero aln cuando se asume que buena parte de la accion de las OSC  se dedica ala defensa de
un ideario o de sus intereses, se cree de manera demadsiado optimista que € poder de
participacion de los grupos de interés se divide de manera igual entre todos los grupos
organizados de una sociedad. Una de las grandes criticas d plurdismo ha sido precisamente,
presentarnos a los grupos de interés como entidades con la misma capacidad de negociacion
frente d Estado; cuando lo cierto es que ciertos grupos negocian desde posiciones mas
favorables que otros, y en consecuencia, unos tienen Mas acceso que otros en € proceso de
hacer politica
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Edta critica no es nueva, Sno que ya en los afios setenta gparece articulada por los ditidas,
quienes criticando la interpretacion ingenua y optimista de los plurdistas, aogan por una
interpretacion dd sistema politico basado en una teoria del poder. La aproximacion desde €
ditismo reemplazd la nocidn de grupos de interés por la de dlites politicas y econdmicas, dando
cuenta de las desigualdades de poder entre los grupos de una sociedad. Si la participacion
politica de las OSC se habia visudizado hasta entonces como una actividad de lobby, con esta
nueva aproximacion € interés se centra mas bien en entender como funciona la democracia y
como podria funcionar de una manera mas equitativa para todos; la solucion es buscar un
equilibrio entre la influencia que gercen los diferentes grupos dentro del proceso politico
(McFarland, 1976).

Lainfluencia dd ditismo no fue pasgera, Sno que por d contrario desde los trabgjos de Lowi
(1979) hasta los de Walker (1983) encontramos una fuerte tendencia en la academia en
interpretar € advocacy redlizado por las OSC como un mecanismo de cooptacion desarrollado
por las dites politicas para mantener sus privilegios dentro del status-quo. De hecho, ambos
autores entienden que los grupos de interés, y las OSC como un tipo de estos, se originan para
protger los intereses de un sector particular de la sociedad. Como dice Berry (1984) ‘una vez
el gobierno empieza a hacer politica negociando con estos grupos, entonces actla
favoreciendo a unos a expensas de otros grupos . Esta critica de los ditista es muy importante
porque reflga que € problema de la objetividad existe no solo en relacidn alos intereses que se
representan en la sociedad, Sno en relacion a quién se beneficia de la representacion de esos
intereses. Dicho de otra manera, la interpretacion de la actividad politica del Tercer Sector no
puede basarse en una mirada exclusiva a tipo de intereses que se representan 0 expresan en
ela (d problema de la diversdad), sno que debe explicar a quién beneficia en un momento
determinado. Con ello asumiendo, que se parte de una desigualdad por parte de las OSC a la
hora de negociar sus agendas con € gobierno, y que, en  mismo proceso de hacer poalitica,
ciertos grupos son excluidos de entrada para sentarse ala mesa de negociacion.

La teoria de dites propone un modeo basado en la dominacion de un grupo, politico o
econdémico, sobre d resto de la sociedad. De este modo, las politicas que emergen de las
indtituciones de un pais son € resultado frecuente de la posicion privilegiada de una dite que
actla con d smple proposito de mantener sus privilegios. Dentro de este marco, la actividad
politica de las OSC solo puede entenderse como un momento de oportunidad en € que las
élites permiten que ciertos grupos afines se incorporen a proceso palitico.
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Ciertamente la redlidad colombiana, como muchas en América Lating, tiene buenos gemplos
gue gpoyan una interpretacion de la cosa politica basada en la teoria de élites, mostrando por
gemplo como las dites econdmicas dijen y mantienen presidentes de la Republica con sus
gportes a las campanas financieras, 0 como & mismo narcotrafico Stla a sus hombres dentro
del Congreso de la Republica, 0 como ciertos gremios gozaron sempre durante este sglo de
una capacidad de negociacion continuada con & gobierno, o como la UP (Union Petrictica,
patido de izquierdd) fue exterminada de mapa politico por aniquilamineto fisco de sus
miembros, 0 las ONG de tendencia de izquierda fueron perseguidas y excluidas de
presupuesto de contratacion del Estado.

El problema es que |a teoria de dites cae en una argumentacion circular, y dga muy poco
espacio parainterpretar 1o atipico dentro de un sistema de privilegios y exclusion. Por gemplo,
la Condtitucion de 1991 di6 como resultado, en contra de todos los prondsticos paliticos, €
cambio de una democracia representativa que podriamos perfectamente caracterizar como
eitiga y excluyente, a una democracia participativa, incorporando a las OSC como actores
importantes del proceso politico. Este cambio congtituciona no creemos puede entenderse solo
como una voluntad politica por parte de una elite econdmica o politica que vi6é en dlo las
ventgjas de seguir manteniendose en un régimen que favorecia sus privilegios, Sno mas bien
como la suma de unas condiciones politicas que en un momento determinado se configuraron
como unas oportunidades politicas que los actores dentro del proceso pudieron desarrollar.

En e sguiente gparte se presenta qué es la estructura de oportunidad politicay como se articula

en relacion a la actividad de advocacy de las organizaciones de la sociedad civil, aportando
gemplos de laredidad colombiana
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4. ELEMENTOS PARA UN MODELO POLITICO SOBRE EL TERCER SECTOR

La estructura politica de oportunidades, e advocacy y la construccion social de las
oportunidades. La configuracion de varigbles dentro dd contexto palitico es lo que llamamos
‘egtructura de oportunidad politica’, y esta puede ser favorable o desfavorable parala actividad
de las OSC, resultando en la imposicion de limites o la gpertura de oportunidades para estas
organizaciones. Se han redlizado diversos intentos de operacionalizacion de esta estructura que

autores como McAdam han logrado sintetizar en los siguientes puntos (1997:27):

Lardativa apertura o cierre dd sstema politico ingtituciona
Laedabilidad o inestabilidad de los dineamientos politicos
La presencia o ausenciade dianza con las dites

La capacidad y propensién del Estado ala represion.

La relacion entre las OSC y la estructura de oportunidad politica no es unidirecciond en €
sentido que la segunda determina a la primera; Sno que se condtituye de una manera didéctica
en dos sentidos. Por una lado, mientras la estructura de oportunidad politica ofrece limites y
oportunidades ala accion de advocacy de las OSC, las mismas OSC a través de su actividad
de advocacy pueden contribuir a la configuracion de ese sstema de oportunidades. Los
cambios condtitucionales, de politicas, de espacios de participacion promovidos por las
organizaciones del sector, redefinen las variables de la estructura palitico indituciond. Una vez
gue las paliticas son elaboradas, se transforman o expanden las capacidades del Estado, |o cual
a su vez incide en la transformacion de los espacios de accion y en las cgpacidad de influencia
de las organizaciones del sector. De ahi laimportancia dd andisis histérico para entender esta

dindmica (Skocpol, T. 1992:58).

Por otro lado, ante una misma estructura de oportunidades, puede variar e marco de referencia
con la cua esa misma estructura es interpretada por las diversas organizaciones del sector. La

configuracion de las ideologias politicas entre las diferentes organizaciones 'y su concordancia
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con lade la dites en & poder, lalegitimidad de las ingtituciones a ojos de |os diversos actores,
las opciones edtratégicas, son entre otros, eementos que estan presentes en la “congtruccion
socid” de las oportunidades (Zad, M.N. 1997). De acuerdo a esas oportunidades y a los
posibles canales para movilizar agendas e intereses, las estrategias de advocacy varian.

El caso de la Asociacion de Usuarios Campesinos en Colombia, es interesantes para ver tanto
el tipo de oportunidades que en un momento histérico crea un sstema politico, la formacidn y
rupturas de dianzas politicas con organizaciones del tercer sector, los tipos de advocacy
desarrollados por diferentes organizaciones, asi como los cambios que se dan en € proceso. La
Asociacion de Usuarios Campesinos (ANUC) fue impulsada por € gobierno (1968),
buscando crear una base popular para contrarrestar las corrientes politicas contrarias a las
propuestas de reforma agraria del mismo gobierno. Una vez creadala Asociacion Naciona, un
amplio grupo de edas asociaciones regiondes y muchas organizaciones campesnas se
radicalizan y critican los limites de la reforma agraria propuesta. Otros grupos permanecen
dentro de los limites ofrecidos por € gobierno. La oposicion a la Reforma aumenta desde
diferentes perspectivas politicas y la polarizacion crece. En d Congreso € |lobby de los gremios
de agricultores y hacendados en contra de la reforma adquiere gpoyo paulatinamente. En 1972
seiniciad desmonte del proyecto de Reforma Agrariay dentro de esto se impulsa la estrategia
de debilitamiento de la ANUC. El gobierno apoya € sector inconforme con d radicadismo y
promueve la divison de la ANUC que e divide en una linea oficidista y una independiente.
Ante € fracaso de lareforma, lalineaindependiente, influida por diversos grupos de laizquierda
politica promueve la movilizacién campesina con tomeas de tierras, ocupaciones de entidades
publicas, marchas y paros locades y regiondes. Esa situacion conduj6 a la radicaizacion de las
luchas campesinas en la década de los setentas y  un incremento de la represion estatal sobre

las mismas (Gilhodes, P. 1989:348-362)°

2 Para un desarrollo més elaborado de los casos que se comentan en este aparte ver Villar, R. y Castro, B.
Historia de las Entidades Sin Animo de Lucro en Colombia. Documento de Trabgjo. The Johns Hopkins
Comparative Project y Confederacion Colombianade ONG. 1998.



La estructura politica de oportunidades y la diferenciacién interna del Tercer Sector.
Una de las ventgjas de trabgjar teniendo en cuenta la estructura politica de oportunidades, es
que permite entender que las oportunidades para la participacion de las organizaciones del
Tercer Sector en la vida publica no estan distribuidas homogéneamente y que son  cambiantes
de acuerdo a las carecteristicas de los arreglos indtitucionales. Las variables politicas
condtitutivas de la estructura de oportunidades afectan diferencidmente a las diversos tipos de
organizaciones del sector, y a su vez estos interpretan de formadiferencia las oportunidades del
contexto indituciond. La oportunidad politica y € poder dentro de esta perspectiva
indituciond, no es tratado como un aributo interno de las organizaciones, SN0 como una
relacion entre las organizaciones y d contexto indtituciona en d gue se desenvuelven. Como
bien lo expresa Theda Skocpal: “El conjunto estructura de las ingtituciones politicas proveen
accesn y gpaancamiento a agunos grupos y dianzas, estimulando y recompensando sus
esfuerzos de darle forma a las politicas gubernamentaes, mientras que smultaneamente niegan

€l acceso a otros grupos que operan en lamisma arena politica’ (1992:54).

La higtoria sindica colombiana es iludtrativa de esta diferenciacion de oportunidades y de las
diversas formas de relacion con las dites politicas. Las dos grandes confederaciones sindicales
(Confederacion Colombiana de Trabgjadores, CTC, Union de Trabgjadores de Colombia,
UTC) que se habian formado en las décadas anteriores (1936 y 1946), estuvieron vinculadas a
los partidos poaliticos. Al Liberd laprimeray ad Conservador la segunda y fueron gpoyadas en
Su momento por los gobiernos de partido. A partir de Frente Naciona estas dos centrales
empiezan a perder su hegemonia. Las confederaciones que se establecieron posteriormente por
fuera dd marco bipartidista, contaron con la oposicion gubernamentd y de las centrdes
existentes. La Central Sindical de Trabgjadores de Colombia (CSTC) necesitd de Sete afios
para recibir su personeria juridica 'y la CGT de 3. El nive de huelgas se incrementd y la
radicalizacion de los trabgjadores no pudo candizarse bgo los esquemas de negociacion

ingtitucional previos. (Londofio, R. 1989:288-290).
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El punto centra dd modelo de oportunidades politicas recae en € hecho de poder discriminar
las diferencias en las relaciones que € Tercer Sector puede establecer con € gobierno, y evitar
asi asumir que son de un solo signo, o globales para @ conjunto del Sector. Siguiendo a Adil
Naam, podemos decir que las relaciones tienden a ser confrontacionales S las metas y
preferencias de las agencias gubernamentaes y las organizaciones son consideradas opuestas
por ambos, complementarias cuando comparten metas Smilares pero diferentes edtrategias, y
colaborativas cuando comparten metas y edtrategias (1996:12-13). Teniendo en cuenta que €
tercer sector no es homogeneo y que es internamente diferenciado desde @ punto de vista de
las preferencias politicas, las opciones sociales y las decisiones estratégicas, podemos entender

gue estas rel aciones puedan encontrarse S multaneamente en un mismo periodo historico.

En rdacion d acceso d sstema de toma de decisiones  tenemos un fendmeno similar, pues no
todos los grupos y organizaciones tienen un acceso similar a los candes indtituciondes y a los
recursos. Mientras algunos grupos y organizaciones estan excluidos del sistema, otras
organizaciones de tercer sector pueden tener acceso a la participacion de decisones y de
recursos publicos. Egta discriminacion en la cagpacidad de acceso para influenciar a las
autoridades por parte de las OSC indica la multipolaridad de la estructura de oportunidades, y
s reflgaen la variedad de gproximaciones en € egtilo de incidir en las politica por parte de las
OSC. Las diversgdad de tipos de advocacy tiene mucha relacion con este acceso diferencid a
sstema de toma de decisiones.

Por gemplo, mientras que los gremios econdmicos han tenido de tiempo atrés participacion en
un amplio nimero de juntas directivas de indtituciones publicas (Junta del Banco de la
Republica, Indituto de Seguros Socides, Servicio Naciond de Aprendizge, Ingtituto de
Mercadeo Agropecuario, Empresas de servicios publicos, Corporaciones Regionaes, €c.) y
de espacios indtituciondizados de negociacion (Consgo Naciona de Sdarios, Consgo de
Politica Agropecuaria), sdlo hasta hace muy pocos afios nuevas voces (organizaciones
indigenas, afrocolombianas, de mujeres, ONG, etc) son incorporadas en los espacios de
consulta y ddiberacion sobre politicas publicas. O por gemplo, mientras d gremio de
cafeteros ni Siquiera necesita hacer lobby porgue su relacion con € Estado se asemgamasaun
regimen corporaivista, € gremio de seguros (FASECOLDA) tiene posibilidad de efectuar un
exitoso lobby en & Congreso, d sindicato de maestros (FECODE) aumenta su capacidad de



negociacion con d gobierno utilizando la amenaza de huelga, y las ONG de derechos humanos
suelen ser no sdlo desconocidas Sino perseguidas por € régimen palitico.

Este acceso diferencia es de gran importancia en € andisis dd tercer sector, pues cuaquier
planteamiento democrético y plurdista en la participacion de las OSC en la vida publica busca
en parte corregir las limitaciones de los grupos en desventgja. Las teorias sobre € tercer sector
gue hemos andizado pasan por dto edta diferenciacion y tratan € sector como un todo

indiferenciado desde € punto de vista de |as preferencias politicas.

Los procesos de descentraizacion politica iniciados en 1986 y la reforma condtituciona de
1991 buscaron democratizar € sstema politico colombiano, ampliando las posibilidades de
participacion de los diversos actores organizados. Estos cambios han contribuido a generar un
ambiente mas favorable para las OSC en la vida publica tanto a nivel de su participacion en
espacios de consulta y concertacion, como a nivel de la implementacion de politicas con
recursos publicos, bgjo mecanismos de contratacion. Estas nuevas condiciones ingitucionales
amplian las poshilidades para las organizaciones dd tercer sector en la influencia de las
politicas publicas. Nuevos espacios para la consulta 'y concertacion de las politicas, como los
Consgjos de Planeacion, las Corporaciones Regiondes de Medio Ambiente, las Juntas de

Educacion, o espacios parad control social sobre e Estado se estan abriendo.

Esta ampliacion de la democracia hace ain mas importante € estudio de la labor de advocacy
por parte de las OSC. La investigacion y sistematizacion tiene mucho que gportar sobre los
puntos estratégicos en € sstema decisional, sobre los tipos de advocacy mas eficaces, asi
como € tipo de indituciondidad y los incentivos més favorables para promover laformacion y

participacion de grupos tradiciona mente marginados en la orientacion activa de la vida publica.



CONCLUSION

A través de este trabg o hemos enfatizado la importancia de recuperar la funcion de advocacy
en € andiss de las OSC y de stuar su dindmica en un contexto politico indituciond. La
egtructura de oportunidades paliticas nos ha servido como herramienta tedrica para Situar las
organizaciones ded tercer sector en un contexto indituciona que de acuerdo a sus
caracterigticas les abre o cierra poshbilidades, gpalanca o limita sus acciones y promueve 0

restringe sus posibilidades de incidencia en la orientacidn de la vida publicay de las paliticas.

Hemos Ilamado la atencidn sobre los limites de | as teorias existentes actual mente sobre € tercer
sector y sobre la necesidad de superar una mirada dd mismo hasta ahora centrado en la
prestacion de servicios. Este tipo de teorias proyectan un tercer sector por fuera del espacio
politico y por fuera dd marco de la congtruccion de la demoracia 'y del espacio publico. Los
desarrollos tedricos de campos digtintos a tercer sector (movimientos socides, grupos de
interés, indituciondismo higtérico) nos han permitido avanzar en una conceptuaizacion de

sector que le darelevancia alos factores politicos.

Al stuar alas organizaciones dd tercer sector en € contexto palitico, las hemos caracterizardo
Ccomo organizaciones vaoraivamente orientadas con un pape relevante como actores en la
arena palitica, en lainfluencia de las dites 'y de las politicas publicas, en € control socid sobre
los gobiernas, en la formacion de preferenciasy en € ofrecimeinto de dterndtivas y opciones
sociales. Como dijo Carlos Fuentes (1998) hace poco®, la vigia disputa entre 1o piblico y lo
privado en términos de Estado y mercado se ha disudto en la medida que otro Sector ha
tomado fuerza en América Latina e Tercer Sector, lasociedad civil, € intermediario y  punto
de equilibrio entre Estado y mercado. Es d Tercer Sector, prosgue Fuentes, *...e que debe
ser d protagonista de nuestra decisiéon de unir democracia, desarrollo econdmico y judticia

socid’ (1998:7).

% En el 50 aniversario de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), en Washington, D.C. Marzo 5 de
1998.
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Con todo, @ camino de reflexion sobre @ pape de las organizaciones del Tercer Sector en la
consolidacion de la democracia apenas se esta empezando a esbozar. Ddl andisis que hemos
redizado podemos claramente deducir que no existe una relacion logica entre € ndmero y
densidad de organizaciones del sector y la democracia S bien un tercer sector vitd es una
precondicion para la consolidacion democréctica, no es la Unica condicidn. Se requiere ademas
un esquema ingtituciona que garantice lo publico y democratice d Estado. S 1o publico es mas
gue un espacio y la politica mas que un proceso y existe una nocion sustantiva del bien coman,

e requiere de areglos inditucionales que vayan mas dla de la oportunidad equitaiva de
participacion para e conjunto de organizaciones. Lo cuad implica un Estado que no solamente
garantice la deliberacion pablica de las asociaciones, y evite ser expresion de los intereses de
los grupos mas fuertes de la sociedad, sino también un Estado que garantice los derechos

socides del conjunto de los ciudadancs.

Trabgjar sobre € papel de las organizaciones del tercer sector en la democratizacion de
nuestras sociedades, en un momento de crisis y replanteamiento del quehacer politico, y de
complementacion de las formas de democracia representativa con la participativa, es a nuestra
manera de ver parte de una agenda necesaria de investigacion. S bien la dinamica ddl tercer
sector eda inscrita en un contexto indituciona de oportunidades, la ampliacion de esas
oportunidades, como hemos visto, no es independiente de la labor de estas organizaciones. De

ahi laimportancia de su labor de “advocacy” en pro de la profundizacién de la democracia.
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