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Siete tesis para el debate

La nueva ruralidad

en el Ecuador

Se estaria generando un cambio
substancial en la “racionalidad
economica” de los productores
rurales, que los empuja hacia su
diversificacion productiva y a la
bUsqueda de retornos
econdmicos rapidos

" Luciano Mortiez
Profesor -osociado de FLACSO-Eclindor

1. Introduccion.

n el umbral del siglo XXI. 1a saciedad ru-

ral todavia ¢s mal conocida v usualmente

¢s interpretada comao dependiente de las

aclividades agricolas supuesiamente pre-

dominantes en este espacio productivo. A
pesar de los efectos de las politicas de ajuste. |a
clausura de la Reforma Agraria ¥y més reciente-
mente las respuestas politicas, espectalmente entre
log productores indigenas. el paradigma interpreta-
tivo del camipo ecuatoriano no se ha modificado
radicalmente.

En Ameérica Latina se ¢staria gencranda un
cambio substancial en la “racienalidad econdmi-
ca'l de los productores rurales gue apuntariz en
una triple dircecion: diversificacion praductiva, la
busqueda de retornos economicos rapidos y el in-
cremento de la dualidad social (ricos v pobies)
(Figueroa, 1993).

Sin embargo, estas dimensiones no han sido tn-
corporadas en la vision predominante del seclor
rural ecuatoriano. Asi, por ejemplo. despues de los

levantamientos indigenas del 90 y 94. el mundo
rural ha pasado a ser analizado como un problema
indigena que reemplazaria al campesino en un
hasta ahora exitoso intento de echar por lz "borda
de la historia” los problemas de clase como su eie
interpretativo. Otra vertiente. relacionada con la
ecologia, busca afanosamente. también ¢a ¢l mun-
do indigena, el modelo de sociedad gue caombine
la agroecologia con el esencialismo comuniiario
como respuesta alternativa a la revolucion verde.
Una mas reciente pone el enfasis en ¢l desarrollo
local y la descentralizacion pero sin cambiar esen-
cialmente ¢l enfoque "proyectista” del desarcollo,
Lo interesante es que la muyoria de estas image-
nes no son el resultado de una seria reflexion so-
bre los cambios que se evidencian en el mundo
rurdl. sino de la influencia acritiea de cargados
vientos del "norte” que soplan fuertemente en di-
reccion del modelo neoliberal en fo cconomico y
del post modermnismo en lo filosofico. Por oo la-
do, la escasez de investigaciones que vayan mas
alld de los meros diagndsticos v estudios de caso (
lo cual muestra la debilidad de las cieneias sacia-
les) ha impedido disponer de analisis que expli-
quen toda la dinamica y transformacién actual de
la sociedad rural en una coyuntura en lz gue el ca-
pital busca homogeneizar los espacios productivos
por sobre la resistencia de los actores sociales.

En este wrabajo se plantean siete tesis que en
realidad son siete hipolesis inlerpretalivas ¥ no ex-
clusivas de la socredad rural que pueden motivar
la diseusion sobre temus que en ocasiones pasan
comao "invisibles" entre los  aglores ¥ agn entre
las instituciones (QONGs) de desarrollo. aunque en
canibio son muy visibles para las financieras. lu
banca internacional v organismos multiiaterales,
cuvo interés' en la contiguracién de los espacios
rurales funcionales a los ejes centrales de la globa-
lizacion es mas que evidenie.



Tesis 1: La sociedad rural, dltimo
obstaculo a la globalizacion egonémica

I amaso de la sociedad rural es un
products del modelo de desarrollo capi-
talista concentrado en los islotes de mo-
derniddad globalizante, conectados
eficientemente con los intereses del ca-
: + pital central. Lo que se buscaria ahora
es credt las condiciones para el surgimiento en el

medio rural de estos islotes empresariates de alta

concentracion de capital y teenologiz que pudieran
insertarse eficientemente en el mereado giobal. Ne
abstante. et pais no conforma un esoacio homoge-
neo ni desde el punto de vista productivo, ni desde
¢l social v cultural. Esta dimension heferogénea s¢
acentaa conforme se homogenetza ¢ capital ¢n las
aristas mas desarroltadas del aparato productivo.
Aclaremos: en ¢l pais existen estos islotes hace
muchg niempo. aunque con un notable grado de
ineficiencia (el ciso del banano es patadigmatico}
Lo gue s¢ trata es de crearlos en los espacios mas
atrasades. Poco @ ‘poco esto se estd fogrando con
la presencia mas acentuada del capital en ef campo
o la articulacion de la agroindustris més avanzada:
desarrollo de empresas floricultoras en espacios
densamente poblados de comunidades indigenas
en la sierra. impulso a la conformacion de empre-
sas familiares conectadas con las cadenas
agreindusiviales (1), apovo a8 fa con-
formacion de empresas campesi-
nas orientadas a cultivos de
exportacion. por solo sefialar
algunos ejemplos, £l capital
actina incluso en dreas indi-
genas bajo modalidades
"suaves” (desarrollo de la
sgncultim baje titver-
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nagero, empresas de turismo ecologico, ete) con el
apoye de ONGs e instituciones de desarrollo.
Caorrelativamente a este proceso, fa masa de
camipesinos pobres sigue creciendo dramaticamen-
le en este pafs, mientras s¢ consolidan peguefios
grupos de productores. es deca actores "viables"
desde ¢l punto de vista econdmiveo que disponen
de los recursos suficientes y del capital necesario
para insertarse ¢n.estos puntos focales de desaro-
ilo o que disponen de 1a ayuda econdmica sosteni-
da provenge de dende provenga: ONGs, iglesias,
Bance Mundial, BID, ete, Asi pues, frente a la
impostbilidad constatada de que se cumpla la fa-
mose "trikcle down" neoliberal es necesario tam-
bién preocuparse por los pobres. No se puede
permitit un "desajuste Social” mastvo que echaria

por tierra. las promesas del modelo del ajuste y del

libre mercade. Las propuestas camo siempre vie-
nen desde fuera y desde el norte: hay que consoli-
dar sug niveles orpanizafivos peara captar recursos
financieros. En ¢l mundo de los pobres rurales, la
mayoria de los cuales sont indigenas, también se
pueden conformar sub-islotes de modernizacion
apoyados por instituciones finangieras. OSG v
ONG gue actaan en el campo,
La busqueda de la homogenizacion cconbmica
00 pasard mas atld de consolidar en todos fos mive-
les posibles (incluido ¢l mundo indigena) cstas
pequenas islas moder nizantes, sobre un mar
whulento de po bres rurales. Y para ello; se
puede utilizar todas las alte ridades,
diferenciaciones y hetero geneida-
des presentes en ¢f mundo roral y
que abarcan desde aspectos cul-
turales v étnicos hasta peque-
nas inyecciones financieras
que han
agHado las
aguas del
hasta aho-
ra Mnitaro
munda in-
divena (2).
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Tesis 2: El campesino, un sujeto social
en extincion

La conceptualizacién del campesi-
no como un sujeto social afado a la
ticrra y ocupado en actividades agro-
| pecuarias ha empezado a modificarse
en favor de una més acorde con los
cambios que han experimentado los
productores rurales hacia fines de siglo (Kear-
ney, 1996). Los estudios sobre el empleo rural
realizados en el pais, muestran una realidad que
no se compadece can la visidn tradicional de
campesino: productores rurales con varias ocupa-
ciones, origen multiple de los ingresos, pérdida
de importancia de la actividad agricola, incre-
mento de actividades como comercio, servicios,
construccion. En especial, esta diversificacién
ocupacional que afecta sobre todo a la masa de
productores pobres no es transitoria sino perma-
nente de bido a la fragilided de sus recursos en
tierra (Martinez, 1999). La presencia de multi-
ples roles productivos y ocupacionales en un so-
lo sujeto social, muestra la flexibilidad de estos
productores para moverse en un mercado de tra-
bajo no anclado en los estrechos limites de lo mu-
ral.

Si se sigue utilizando la categoria “campesi-
‘no" ‘es necesario precisaria bier en un contexto
como el sector rural ecuatoriano, porgue su di-
mension agropecuaria ya no ¢s un elemento cen-
tral en su definicion. Seria preferible utilizar el
concepte de "productores rurales" que deja un
amplio margen para definirlos en sus esirategias
concretas desplegadas frente al mercado y al
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mismo proceso de globalizacion. Hoy mas que
nunca es necesario discutir este concepto en su
proceso de "transformacién". Pero al unlizar esta
ultima acepcion, necesariamente habria que recu-
perar los conceptos de clase y diferenciacion so-
cial, vinculados necesariamente a la teoria del
valor, un eje tedrico que se terna imprescindible
en la globalizacion (Appendini, 1998)

Esta discusién que puede sugerir un interés
meramente teorico tiene una importancia estraté-
gica y econdmica muy actual. Por un lado, para
las mismas organizaciones del campo, es central
conocer con qué sujetos sociales cuentan, cuil es
su logica econdmica y por 1o mismo sus reinvin-
dicaciones prioritarias. El vacic del movimiento
campesino. activo durante las décadas del sesen-
ta ¢ inicios del setenta, muestra que las banderas
de lucha no podian permanecer congeladas en ¢l
tiempo, puesto que los "campesinos” seguramen-
te se habian transformado y tenian otras priorida-
des. La debilidad del movimiento indigena actual
apunta en la misma direccion, pues se parte de
una aparente homogeneidad de produciores gue
no por ser indios han dejado de incorporarse en
otras logicas provenientes del mercado y de la
sociedad global. Por otro, para crificar y reorien-
tar las acciones de desarro Ho rural implementa-
das por una multitud de instituciones (piblicas v
altimamente privadas) de desarrollo que lamen-
tablemente continiian concentradas e¢n un qué ha-
cer eminentemente agropecuario. reinventando
campesinos alli donde estos no existen mas.

Esta transformacion "flexible” de los producto-
res rurales se ha producido al margen de ia glo-
balizacion y responde mas a un proceso historico
de conformacion de espacios regionales de acu-
mulacidn, de diferenciacion social y de dinamicas
mercantiles diversas donde la transformacion casi
siempre ha provenido desde fitera del medio rural
(influencia de ciudades).

Tesis 3: La ciudad, base de una nueva
concepcion de desarrollo rural

¥1 andlisis de los problemas rurales casi siem-
pre se lo ha hecho desde una errada perspectiva
sectorializante. De esta forma. los problemas del
campo empiezan y lerminan en un espacio cerra-
do, donde se privilegia una perspectiva local o
micro tanto en ¢l andlisis como en la solucion de
los problemas de los productores rurales. Ahora
bien, en un pais como el Ecuador con una alta
densidad poblacional, con espacios reiativamente



pequenos, con una mfraestructura que al nepos
en el caso de la sierra llega hasta las comunida-
des, con regiones articuladas historicamente a
centras urbanos ¢inamicos, es impensable el cam-
po sin considerar 1a ciudad mas cercana. Pero es
mas, fas civdades siempre han ejercido una im-
porlanie accion sobre el hinterland rural v vice-
versa (3} Este g5 un fendmeno poeo estudiado en
¢l pais. Asi por ejemplo, st tomamos un par de
gjemplas al azar, constalarcmos esta dimension.
El case de Ambato es paradigmatico en relacion
¢on s dinamica agricola, artesanal y comercial
" que caracteriza Ao sélo a su en-
torno riral sino aj de las provin-
cias del centro del pais.
Igualmente, Cayambe cra hace 5
unas décadas atris una tipica cul-
dad intermedia servana que a du- |
ras penas caplaba los magros
excedentes de los campesinos
circundantes, Ahora ha experi-
mentado una real transformacion
gracias 2 los impactes de las
plantagiones de flores ubicadas
en su hinterland rural,

Se impone, pues, ofro tipo de
visién sobre el medio rural mas
cercano sl planteamiento de que
¢l espacia o5 una "construccidn social”, donde co-
munerys, artesanos, empresas, comerciantes, mi-
grantes, elc, desplicgan estrategias muy variadas
que van desde lo micro hasta fo macro, pasando
por lo mezzo. La solucion a muchos problemas de
los producteres rurales exige ampliar la concep-
tualizacion misma del "territorio” donde se here-
dan y se reelaboran tradiciones productivas que
son la base de las actividades modernas (Pee-
queur, 1998142},

Muchas de fos "cuelios de botella® del desarro-
Ho rural no estan ubicados en ¢l campo sing en la
gindad. Este es el caso del archiconocido proble-
ma de Iz comercializacidn, gue no puede ser re-
suello sin aotes conocer los finos vinculos
establecidos entre productores rurales y comer-
ciantes urbanes en totno a la captacidn de las
mercancias y su ubicacion en los mercados regio-
nales y nacionales. Los mismos proyeclos de de-
sarrollo que han sido exitesos cn la csfera de la
produccidn cast nunca han intentado abordar la de
ia comercializacion, porque se ubica en otro espa-
cio diferente del rural, Las propuestas téenicas
llegan hasta el limite de lo agropecuario jlista-
mente porque el desarrolio rural solu tenia yna vi-

ston redueida a lo local y micro. Otro ejemplo es
el relaciopado con las inig_iativas lacales (coope-
rativas de ahorro y crédito, bancos comunales,
fondos rotativos) para resolver los problemas del
crédito como respuiesta 4 la ineficiencia del capi-

'ta financiero para actuar en el medio rural, debi-

do en especial 4 sus altos costos de transaceion. Si
bien este procesa se da todavia ¢n pequeiia escala,
st masificacion podria ser una aliernativa incluso
para sectores popularés urbanos.

Finalmente, como lo seala Shejiman: "reexa-
minar los problemas del desarrolic rugal supone
i insertarlos en el marco del desa-
mrollo de fas economias locales,
es decir, hacer hincapié en las ar-
ticulaciones écondmicas entre el
ndcleo urbano y so hinteriand
agricola, analizando como se en-
trelazan a esa escals los distintos
mercados fragmentarios o no'
(1999: 26). Estas articulaciones o
flujos econdmicos de ida y vuela
son los que "mueven” las eeono-
mias locales y regionales ¥ son
estas en su conjunta las que se
desarrollan v no tanto las comu-
nidades tomadas arsladamente.

Tesis 4: El mercado, eje de las
actividades de la poblacion rural

El mercado y las relaciones mercan-
tifes han sido vistas como a nueva
"bestia negra’ que no sols corrompe
las supuestas relaciones solidarias y de

reciprocidad gue existen entre los pro-
i . ductores marales (indigenas o no), sino
gue obstaculizan la difusion de las tecnologias
agroecolGgicas y arrasan con las estrategias Yoe-

negesicas” de reconstruccion de un idilico mundo .
rural poblado de campesings medioambientalis--

tas. No obstante es un erzor creer gue el mercado
¢s una realidad extrafia a fos productores rurales;
©s mas, gracias aj desarrallo de éste, han podido
sobrevivir muchas comunidades pobres que de
otra manera habrian desaparecido como entidades
sociales. La migracidn, la venta de fuerza de tra-
bajo en contextos loeales, la venta de sus produc-
tos alin en peguenia escala han sido'y son vitales
para su subsistencia. Si ademis de ello se desa:
rrolla el comercio v los servicios, es probable que
inclusive una imporiante pronoreitn de mujeres
encuentte oportunidades de trabajo remuneradas.

_ ACTUALIDAD

conos) 15



ACTURLIDAD

16 |iconos

:
e

i.uchar contra ¢l mercado es dificil y si no, basta
con constatar si alguno de los innumerables pro-
yectos de desarrollo rural {plblicos ¥ privados)
implementados en el pais durante los altimos
treinta anos ha logrado el objetivo de reducir la
migracion.

En realidad, los productores rurales conocen al
mercado, y saben que tienen que desarrollar es-

trategias "amigables” con &1, Estamog hablando

del “mercado real” tal como lo define Hewitt de
Aleantara (1993), "un proceso de construccidn

sovizl sobre determinadas condiclones v con de-

terminados actores sociales” y no del mercado
imaginado por los neoliberales: un “deus ex-ma-
china" que arrasa con todo'si no se cumplen las
leyes de la oferta y demanda capitalistas, Ferrarg
{1998} en un reciente estudio sobre ios pequeiios
productores de leche de las ex-cooperativas de
Cayambe plantea que estos pueden incluso "mol-
deat" las relaciones mercantiles
para imtrodueir practicas cultura-
les propias sin cambiar ias leyes
basicas de la oferta v demanda.
Las multinaciopales conoden
también estas modalidades v se
adaptan a elias. No de otra ma-
nera se puede explicar el éxito
de fa Nestté en captar Ia pro-
duccion lechera de pequefios
productores de la sierra y dnia-
zoitia baje contratos sui-géneris.
Los ejemplos no faltan, pero to-
davia en cicrtes medios intelec-
tuales y "oenegésicos” cuesta
aceptar que ¢f mercado ¢ ung cotidianidad para
¢l mundo rural. :

Gtro problema completamente diferente es que
¢l mercado, en lugar de ser la via para &l mejora-
mie¢nto de las condiciones de vida de la pobla-
cion, sea el vehiculo para la desintegracion de fas
comunidades y de la vida raral, esto va a depen-
der muche de los tipos de mercado presentes y si
la reestructuracion resultante proviene de una 16-
gica extetta o interna. De este modo, promover
las relaciones de mercado con participacion de
fos actores locales puede sermis beneficioso pa-
ra una localidad que oponetse-a ello. Por lo mis-
mo, el mercado no deberfa ser visto como la
fuente de todos los males, perc es imporiante que,
especiaimente la pablacion rural mas pebre, pue-
dz aprender a insertarse con ventajas, ¢n otfas pa-
labras, utilizar el mercado para su beneticio v no
a la inversa.

Tesis 5: La familia, unidad economica a
revalorizarse.

Hablar de micro empresa ¢n el me-
dio rural ¢s extrapolar sin mayores ba-
ses un concepto acufiado en la
economia urbana que dudosamente fun-
ciona inchuso en este espacio. En reali-
dad. en ¢l medio rural predominan
unidades productivas familiares muy heleroge-
neas, muy pocas de las cuales pueden ser tildadas
“strictu seasu” de empresas, Se trata de nucleos
productivos muy flexibles que utilizan poco capi-
tal y mucha mano de obra y que tienen un conoci-
miento nada despreciable de los mercados locales,
regionales e incluso internacionales. Estos son los
"inputs” que poseen ias familias rurales en mavor
o mienor proporcion ¥ con {os cuales se vineutan
con el mercado en todas sus dimensiones. No son

el resultado de la globalizacian
. econdmiva, pero ¢n algunds dreas
(case de los productores de jeans
de Peitleo) podrian insertarse con
un poco deapoyo en cl mercado
mundial.

La formalizacion micro-econd-
mics de estos pucleos productivos
ag aporta mucho ni en sy cong ¢1-
micnto ni en sus potencialidades.
Frecuenternente, la 1ogica mercan-
til puede revertirse en una no-mer-
cantil. o las respuestas a los
riesgos asumen modalidades que
' eseapan a expiicaciones centradas
solamente en el mercado. Los economistas aciual-
mente insisten en up mejor conocimiento de s
"costos de transaccion” de estas unidades product
tivas y de las "fallas de mercado™ { De Janvey,
1998}, pero se olvida con frecuencia de \que egtas
tansilias desarrollan muchas imciativas, algunas de
ellas incluso contra toda fdgica micro-ccondmica,
dade que lo-que les motiva no es la acumulacion ¥
el caleulo contable sino su superviviencia en el
abigarrado mundo del mercado.

La *flexibilidad” de las familias rurales tampo-
co ha sido tomada en cuenta para los proyectos de
desarrollo raval, aungue las familias la practican al
miargen de toda recomendacion Genita, Existe una
flexibilidad interna, por la cual las mujeres asi-
men puevos roles productivos pero asi mismo una
externa, gue implica un cambio de actividad de to-
do el equipo familiar. Asi por ejemplo, entre los
productores rurales de Tungurahua, cuando iz arte-




sania empezo a experimentar problemas de merca-
do debido a la competencia de la ropa usada (el
costo de las politicas de integracion al mercado
mundial) y a la actual recesion economica, busca-
ron otras altemativas productivas. La misma Ca-
mara de Artesanos, respondiendo a esta nueva
demanda, ayndaron a financiar pequerfios inverna-
deros para su reconversion en productores agrico-
las: un ejemplo interesante de la flexibilidad y de
respuesta al mercado atn en condiciones de politi=
cas macro-ccondmicas adversas. Pero es necesario
advertir que no todas las familias campesinas tie-
nen estas caracleristicas y que fampoco estamos

aseverando que existe un "espiritu empresarial” -

innato al estile de los sujetos ideales de Weber.
Este "espiritu” se forma en espacio regionales muy
concretos con la presencia de mercados dinami-
cos, disponibilidad de buena infraestructura y en
especial alli donde la distribucion de la tierra es
mas igualitaria. Es mds fécil en estos contextos -
no exclusivos de 1a sierra ecuatoriana - que se
pueda desarroilar un buen capital bumano con
"emprendimientos" econdmicos no esperados ni
pensados en los manuales de economia.

Tesis 6. El capital social es una condicién
necesaria, pero no suficiente para el
desarrolio sostenible.

Hll‘ @W Al constatar el poco impacto de las
1,71 acciones de desarrollo rural implemen-
%'l, tadas durante los Gltimos treinta afios,
“='=>| ge ha tomado la atencion hacia los pro-
9 Il ¢ || pios sujetos sociales. Algunos trabajos
""" como el de Cernea (1995), muestran
que ya existia esta preccupacion desde el mismo

Banco Mundial ¥ que se perseguia la apertura de

los tecno-proyectos hacia las variables sociales en

Ia bisqueda de un mayor impacto entre la pobla-
cion beneficiaria. De pronto surgié toda una litera-
tura desde varios dmgulos tedricos sobre ¢l tema

del capilal secial que se ha tornadojen ¢l centro de

las prepcupaciones de los "policy makers" criollos
y extranjeros. No faltan las propuestas que se ba-
san en una vision idealizada y esencialista de las
comunidades indigenas y del mundo rural, hasta
las propuestas més pragmaticas de renovar las
"contrapartes” (organizacion campesina) para jus-
tificar las nuevas inversiones en el medio rural.
Sin entrar a discutir este tema, sobre el cual ya he-
mos realizado una primera aproximacion (Marti-
nez, 1997), nos limitaremos a senalar sobre la
base de recientes investigaciones de campo algu-

nos puntos que merecen ser considerados para el

‘ ¢aso echatoriano.

a) Una cesa s el capital social institucionaliza-
do, es decir, que se condensa en la organizacion de
segundo grado (OSG) y otra el capital social dis-
ponible en las comunidades. Entre los dos no
siempre hay una correa de transmision y puede
darse ¢l caso que cada uno de ellos tenga una |6gi-
ca no complementaria o incluso diferente. Se co-
mete un craso error cuando se considera que la
OSG es fa cordensacion de todas las relaciones
solidarias, comunitarias, de confianza y reciproci-
dad que estarfan vigentes en las bases,

b) El capital social se construye lentamente en
los espacios rurales y no es un don del mundo in-
digena. De hecho frente a expectativas financierzas,
el capital social se puede construir rapidamente,
perc en forma "espiirea” y durara -como ha sido Ia
experiencia en la sierra- mientras dure el proyecto.
No es un capital social sostenible y los beneficios
dudosamrente llegaran a las bases. Es un "trickle
down" que beneficia maximo a la dirigencia.

c) La mayoria de las veces, el capital social ins-
titucional esta divorciado del capital humano dis-
ponible en las comunidades. Dirigencias historicas
sacan rapidamente provecho de ofertas financieras
coyunturales, mientras nuevas generaciones de li-
deres hombres y mujeres quedan al margen del
proceso. Es mds, este capital humano formade so-
bre ia base de los esfuerzos familiares y no comu-
nales es en realidad una amenaza para las
practicas tradicionales que agitan banderas étnicas
muy del gusto de las financieras pero que poco o
nada tienen que ver con las demandas de los pro-
ductores.

d) El capital social puede convertirse en una
nueva moda gue distraiga a |os productores rurales
de su critica ceniral
frente al modelo
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nealiberal, En
lugar de construir un i~
miulo de fuerzas y capacidades que cuesiionen una
sociedad potarizante y marginalizante, s¢ convier-
te en el punto catalizador de peguefias inversiones
sin mayores impactos economicos a largo plazo.

Tesis 7. La descentralizacion: una
propuesta sin contenido real

............

i ks indudablemente el tema de moda.
; @ Descentralizar fos recursos, dotar de po-
“\{‘ deres reales 2 la poblacion local, contro-
| lar los "miunicipios rurales”, generar un
|| ¢! espacio rural manejado por una conste-

“ lacion de alcaldes indigenas. De alli a Ia
tomz del poder no hay sino un pequenio paso. Pero
evidenternente que esto no es t@n facil como parece.
En primer lugar, la descentralizacion es tha consig-
na impulsada por fa misma corriente neoliberal, No
por ello es una propuests mala en si, pero como 1o
senalan algunos autores reguiere de un Es tado

 fuerte y solidario, que ¢s justamente la antipoda de

lo gue sucede actualmente en Ecuador (4).

Por ello, las criticas radicales a este proceso co-
mo "cul-de-sac” del neoliberalismo tienen gran par-
te de razén (Schuurman, 1997). Primero, porque
muchos €spacios rurales marginales, es decir, sin
ningln interés para el proceso de valorizacion del
capital nacionai e mternacional pueden perfecta-
miente ser descentralizados y manejados Stnicamens
le pere sin posibilidades ni economicas ni politicas
para satisfacer las demandas més basicas de su po-
blacion (salud. educacién, vivienda, etc). No es
una-casualidad gue justamente (a excepcion de Co-
tacachi) los municipios en manos de alealdes indi-
genas sean una muestra de los espacios mas pobres
del pais : Guamote (Chimborazo), Saquisili (Coto-
paxi}, Suscal (Cariar),

En sepundo lugar, al igual que con el capital so-
cial, la descentralizacion es un proceso que puede
construirse por mandato o por fuerzas econdmicas y
politicas regionales. Muchas regiones estdn artificial-
mente divididas y no corresponden a entidades histé-
ricas ni ¢condmicas homogéneas. Detras de up
municipio pucden existir 16gicas econdmicas muy
heterogéneas que impongan sus miereses debido a su
fortaleza ¥ u su peso regional aon cuando formal-
menle ¢l alcalde sea un indipena.

De alli que la descentralizacin vista como la so-
Racion para los problenias del desarrollo ¢n ¢l medio
rural si pensar en la construceién del contenido de
este proceso, puede prestarse para interpretaciones
antojadizas de todo corte. La dimensién local solo

puede fortalecerse en Ia medida en que se asegure la

participacion de los actores sociakes, con los diversos
tipos de eapitales (desde el econdmico hasta el culty-
ral} de manera de tejer una lrama o un cspacio social
(Bourdicu, 1994) que vaya redefiniendo posiciones
en favor de los sectores mds débiles. Es un espacio
de lucha social en varios niveles, con varias estrate-
gias y varias practicas. No es dlge dado por decreto
sing algo construido por rupos v clases sociales.

Pero ademas este fortalecimiento de ™ lo local”, s
bien puede generar importantes procesos de "autova-
foracion” de procesas endogenos, no conlleva auto-
méticamente su cristalizacion en procesos
sostenibles a niveles regionales o nacionales. Como
lo senala Coraggio,, "estas altemativas idealizan # la
sociedad emergente ¥ pretenden evitar al Estado v 2
fa politica” (1998: 9R). En sociedades como las nues-
tras, todavia l¢ corresponde al Estado promover us
marco que favorezea la conerecién de las potenciali-
dades cconamicas y peliticas que existen al nivel lo-
cal, una larea que se loma urgente ¥ gue no caminara
si fos puts mternos(sociales y politicos) no son fo
suficientemente solidos,

Nota final.

Diefinitivamente, Iz sociedad rural se ha modi-
ficado en tal grado que muchos de los paradigmas
utilizados para su analisis son ineficaces para dar
cuenta de su actual rol en la sociedad global. Al-
gunos procesos de cambip tienen relacion con iy
pidsos externos, sobre todo aquellos vinculados a
Ia exlension de un modelo de apromdustrializa-

‘¢ian cayo eje son las multinacionales (process

que afecta también a los paises centrales). Ouos,
obedecen a dinamicas internas que si bien son to-
davia limitadas, no shslanie podrian ¢ventual.
mente ser ¢l punte de partida d¢ procesos



alternativos de sostenibilidad en el mundo rural.
El mundo rural se ha ampliado y bordea el urba-
no. Ni la economia, ni la politica sectorializada
dan cuenta de los procesos en que se ven envuel-
tos los productores rurales. El punto fuerte, siem-
pre ha estado en su capacidad de organizarse y es
por ello que todos apuestan al capital social como
el pilar del puevo edificio rural. Las iniciativas de
los productores furales en el 4mbito econémico,
financiero, organizativo y cultural, no han sido
‘conocidas ni progesadas, produciéndose un corte
entre la préctica real (I6gica de los productores) y
la definicitn tedrica de soluciones a través de

ACTUALIDAD

proyectos. Mientras se mantenga esta fisura los
apoyos por mas bien intencionados que sean no
tendran el impacto deseado.

Cualquier propuesta alternativa tendrd que con-
siderar estas dimensiones que han tornado mas
complejo pero al mismo tiempo mas desafiante el
lidsta ahora tradicional mundo rural. Un heterogé-
neo mundo de productores creando y recreando
dinamicos espacios productivos y sociales necesi-
ta ser tomado en cuenta no solo en el nuevo dis-
curso sobre la ruralidad sino en las acciones gue
se implementen a futuro en la sociedad considera-
da como ua todo.
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