IV.
Modelos de Concertación SocialPRIVATE 

El modelo de concertación social es aquel que se orienta a la construcción de consensos entre diversos actores sociales portadores de distintos intereses, ideas y propuestas en torno a uno o varios problemas socioeconómicos o políticos, en base al diálogo y/o la deliberación.


En el caso de Esquel, cuatro proyectos de ejecución directa corresponden a ese modelo:  Foro de la Ciudadanía (1994-1996), Foro de la Juventud (1994-2000), Diálogos Ciudadanos (1997) y Foros de Interés Ciudadano (1998-2000).


A.  El Foro de la Ciudadanía (1994-1996)


1.
Antecedentes


Esquel partía de una premisa: "la construcción ciudadana constituye el tema principal del país". Su no cristalización ha sido un impedimento para la solución de sus problemas económicos y el logro de la equidad
. Por ello, la idea de crear un "foro de ciudadanos" estuvo presente desde la misma creación de la institución:


Veíamos que era necesario...un cambio en la cultura política del país...basada más en el enfrentamiento, en el particularismo, en el elitismo...No podíamos seguir viviendo en esa lógica de guerra y de ghetto de la cultura política, sin proyecto nacional
.

Era indispensable, entonces, "juntar en una misma mesa" a diferentes sectores para que debatan, pero, sobre todo, lleguen a acuerdos y propongan soluciones frente a los principales problemas del país (s/a19,1994:3)
.  Había habido ya ciertas experiencias en esa dirección en América Latina con la convocatoria a las mesas de concertación en Argentina, las mesas de diálogo por la paz en Colombia, la experiencia boliviana de la participación popular, que habían "llamado la atención" por acá
.   



A fines de 1993 Cornelio Marchán y Luis Verdesoto discutieron largamente sobre esta necesidad y la cristalizaron en una propuesta que contenía su diseño administrativo y operativo
.  Esta empezó a materializarse el 25 de enero de 1994 con la reunión del "grupo promotor", conformado por representantes de ONGs, organismos internacionales y personalidades
, que sería el encargado de asumir la iniciativa y ejecutarla. En dicha reunión se discutieron aspectos conceptuales, organizativos, y se definieron a los "actores políticos y sociales de los consensos" (s/a38,s/f:1). Había nacido, pues, el Foro de la Ciudadanía (FC).



2.
El concepto del Foro


El Foro se concebía como un "espacio de concertación"
 de alcance nacional, libre, abierto, a través del cual se pudiese contribuir a la construcción de una cultura política democrática. Su gran objetivo era "repensar un proyecto de país", generando compromisos básicos en torno a una agenda de desarrollo en esa fase de transición hacia al neoliberalismo en la que se encontraba sumergido el Ecuador (s/a33,sf:1passim; s/a37,s/f:1). La meta era concretar un "pacto de la sociedad civil" en torno a dicha agenda (FC,s/f12:4). Precisamente, lo pionero del diseño era ese "carácter protagónico" que le intentaría otorgar a la sociedad civil en ese proceso
.  La diversidad de ésta, sin embargo, estaría representada  a través de sus "personalidades", es decir, de miembros de las élites sociales, de la "clase política", pues sin ella "no había un diálogo social".  "Los objetivos - dice Luis Verdesoto - eran socializar la política.  Era un diálogo (orientado) a reconectar lo social con lo político"
. Así, sus interlocutores fueron, principalmente, empresarios de distintas ramas, dirigentes de partidos políticos, autoridades eclesiásticas, altos funcionarios públicos, intelectuales, dirigentes sindicales, representantes de la cooperación técnica internacional y de ONGs
.



3.
Administración

Fue un espacio informal, pues nunca tuvo personería jurídica, "ni jamás se pretendió eso"
. El Foro de la Ciudadanía fue el primer proyecto de ejecución directa de Esquel, y el único de ese tipo en esta primera fase. Para su administración se creó una Secretaría Técnica a cargo de Luis Verdesoto, con funciones de coordinación, seguimiento y evaluación, que contrataba consultores eventuales cuando era el caso (s/a36,s/f). En realidad, Esquel tenía un doble status: como administradora y como miembro del FC y, por lo tanto, "pretendía guardar una cierta distancia en términos ideológicos y programáticos"
. La Secretaría Técnica asumiría, a la final, toda la gestión, pues el "grupo promotor" no fue un elemento dinamizador como se había previsto
. Durante 1994 Esquel financió el proyecto, al parecer con fondos del canje de deuda, por un monto de $30.038
.  La propuesta inicial había estimado un costo de $51.600. Este proyecto, además, no se albergó en ningún programa de Esquel; más bien constituyó el germen de uno nuevo que surgiría en la siguiente fase.    



4.
La acción en 1994


A partir de enero de 1994 el Foro se reuniría periódicamente para tratar diversos temas cuya selección, por lo general, partía de una propuesta que se debatía internamente en Esquel, y que usualmente dependía de la coyuntura, la disponibilidad de personal o el financiamiento
.  En épocas electorales tenía que "moverse con mucha delicadeza para que ...no se viera implicado en la lucha electoral".  No se manejaba con un libreto standard. Por ello, en Quito funcionó más como "mesa de concertación", mientras en Guayaquil y Cuenca como "foro" propiamente dicho
.  Sin embargo, operaba con ciertos criterios generales: "la idea de heterogeneidad:  actores que estuviesen ubicados en niveles de poder cuyas fuerzas se equiparasen en el Foro mediante la discusión de puntos de vista", era el principal; otro era "no confundir el diálogo con los consensos".  

  
Utilizaba varios formatos para las reuniones:  uno tradicional, formal, con ponencias y comentarios escritos que se enriquecían en el intercambio; otro más libre, e informal, denominado "conversatorio", que permitía mayor fluidez en el intercambio, y se "utilizaba para temas políticamente conflictivos", aunque daba pie para la improvisación; o el formato de seminario clásico que "se ocupó muy pocas veces" por temor a aparecer muy academicistas y perder audiencias de interés. "En lo espacial tratábamos siempre de tener una mesa cuadrada para evitar la cabecera", indica Luis Verdesoto
.  Sin embargo, no desarrollaron una metodología específica orientada a lograr la concertación. En cada reunión funcionaba una relatoría encargada de sistematizar por escrito el perfil, así como los contenidos y resultados de cada evento.


El 11 de marzo de 1994 arrancaron los eventos con la convocatoria al Foro Concertación para una descentralización posible.  Ese año se desarrollaron alrededor de nueve grandes eventos en el que participaron varios centenares de personas
. Siempre fueron convocados por una alianza de Esquel con ONGs, organismos internacionales o entidades estatales.  Su principal aliado en esta empresa fue el ILDIS.  Algunos eventos contaron, adicionalmente, con auspicios de ONGs, instituciones públicas y gremios empresariales, entre otros
. Aunque originalmente se planteó un alcance nacional, en la práctica el Foro derivó en una iniciativa más local.  Luis Verdesoto señala que no se contó con el financiamiento necesario para otorgarle un alcance nacional.  A la larga "fue un foro prácticamente quiteño"
.


Los temas tratados en los foros y conversatorios de 1994, si bien obedecieron a la coyuntura, también apelaron a problemas estructurales del país, considerados en esa gama de ejes temáticos propuestos en su diseño original
.  Así pues, dichos temas giraron en torno a la reforma político-constitucional, la consulta popular, la gobernabilidad, el desarrollo humano, las políticas sociales y la descentralización, que estaban en la agenda del debate de los actores políticos y sociales en ese entonces.  Las propuestas que emergían de dichos eventos, especialmente la relacionada con la reforma política, que, inclusive produjo una publicación
, evidenciaban una tensión entre las tendencias neoliberales y democráticas convocadas
.  



5.
La Cumbre de Desarrollo Social y otros eventos


Las actividades del FC se extendieron durante el primer año de la segunda fase de Esquel (1995-1999)
 aunque con mayor holgura, pues, hacia abril de 1995, había conseguido financiamiento del National Endowment for Democracy (NED) por $60.000
, y, en el transcurso de ese año obtendría apoyos puntuales para ciertos eventos de parte de algunos aliados
. 


Pero, a inicios de ese año, el ambiente de la cooperación técnica internacional se hallaba en la antesala de la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social que se reuniría en Copenhague del 6 al 12 de marzo de 1995.  El representante de NNUU en el Ecuador había solicitado a Esquel que coordinase la preparación de la posición de la sociedad civil ecuatoriana a dicha Cumbre, cuestión que la asumió el FC, que exhibió un importante protagonismo en la convocatoria a las ONGs, en la redacción de los documentos base, en la integración de la delegación ecuatoriana no gubernamental (junto con la CONAIE), así como en la redacción de la posición oficial de consenso que llevaría dicha delegación a la Cumbre
. 


La propuesta de consenso de las ONGs ecuatorianas se construiría en torno a los principios de fortalecimiento de la democracia, los derechos humanos, la equidad, la paz, la soberanía y la sustentabilidad, proponiendo líneas de acción hacia "la relegitimación de lo social", hacia una definitiva formulación de políticas sociales públicas que incluyesen "nuevos temas de la agenda nacional de desarrollo", orientadas a priorizar la atención de los sectores "más vulnerables" con un enfoque participativo, en suma, una acción orientada al logro de un "acuerdo social para alcanzar el desarrollo humano sustentable"
. En abril y mayo de 1995 el FC participaría en una reunión regional de ONGs latinoamericanas y caribeñas para el seguimiento de los acuerdos de la Cumbre y en otra de "alto nivel" en la que se cristalizarían  compromisos de políticas sociales por parte de algunos Estados latinoamericanos
. Para Luis Verdesoto este protagonismo fue muy importante en tanto generó una imagen del FC como "una instancia de federación, aglomeración, de organización de las ONGs del Ecuador", siendo convocado en cuanto tal para emprender otras iniciativas semejantes más adelante
.


Además de esta actividad, durante ese año realizó once eventos adicionales que siguieron el mismo patrón de intervención descrito anteriormente. La temática tratada, sin embargo, parece más heterogénea, exhibiendo una combinación de temas orgánicos al FC y temas "sueltos", sin mayor articulación a los ejes temáticos definidos, en ciertos casos relacionados con la agenda de la cooperación internacional
.  Así, se continúan tratando aspectos relativos a la reforma política, la consulta popular y se añaden temas pertinentes a la democratización, tales como, participación ciudadana, concertación, corrupción, lucha contra la pobreza, junto con otros relativos a la familia, las jefas de hogar y el hábitat
. 



6. 
 Resultados y Lecciones


A fines de 1995 se realizó una evaluación interna del FC, de la que quedó como constancia un documento, y en febrero de 1996 la NED evaluaba las actividades de ese año
.  En 1996 también Luis Verdesoto publicaría el libro Temas para una sociedad en crisis: ¿es posible gobernar desde los consensos? como resultado de la experiencia del FC.


¿Qué resultados registró el FC?  ¿Logró cumplir sus metas y objetivos? ¿Qué lecciones aprendió Esquel de su experiencia? La evaluación interna realizada resaltaba como impactos positivos el que esta iniciativa haya constituido el primer (y único, por aquel entonces) "esfuerzo ecuatoriano por abrir una instancia de concertación estable" hacia la construcción de una agenda de desarrollo en la que participaron aproximadamente 1200 personas
. El proceso incrementó y fortaleció la "participación cívica en temas antes reservados al Estado" y generó "actitudes de apertura a la concertación", especialmente en mujeres, indígenas e industriales
. 


La parte importante del Foro era que la coalición no se quedaba en el Foro, sino que era un estimulante para que siga su curso.  Varias veces convocamos a empresarios y ellos luego retomaban las iniciativas en seguridad social, relación de sindicatos-empresarios,

señala su ex-Secretario Técnico
. Por otro lado, esta iniciativa estimularía el surgimiento de otros foros en el país orientados al tratamiento de "temas sectoriales".


Pero, la gran meta del FC de cristalizar "un pacto de la sociedad civil" en torno a una nueva agenda de desarrollo no se logró. Se han esbozado algunas explicaciones para ello. En primer lugar, la selección de los actores de la concertación.  Cornelio Marchán señala:  "Nos movimos demasiado con el liderazgo más 'calificado' que no quiere llegar a un acuerdo"
. Más aún, para Javier Ponce, el FC no pudo salirse "del ámbito de los actores tradicionales de la sociedad civil" (J.Ponce,s/f:49-50). Estos actores respondían a patrones pasadistas de la cultura política ecuatoriana: elitismo, autoritarismo, particularismo, perspectiva no estratégica, lo cual, evidentemente, imposibilitaba "recrear los consensos y entender la riqueza de los disensos" en el enfoque moderno que promovía Esquel (J.Ponce,s/f:50)
.  Otra limitación fue el déficit metodológico: no se aplicó una metodología apropiada que recogiera los avances producidos en el diálogo y los recuperara más adelante facilitando la cristalización de consensos
. Adicionalmente, una de sus debilidades parecería haber sido la agenda temática dispersa que fue diluyendo las posibilidades de concreción de acuerdos sobre temas específicos. En términos de su manejo temático se lo visualizó desenvolviéndose "en esferas de cierta retórica política o preocupada de asuntos que no comprometen la cotidianeidad ciudadana, que no se refieren a la construcción de ciudadanía en lo concreto" (J.Ponce,s/f:50). Como ya se indicó, tampoco logró un alcance nacional, tal como se aspiraba. Según L. Verdesoto no lo logró


porque nunca se asumió como un hecho de política pública.  Criticamos, sugerimos, hicimos cosas de política pública y tuvimos efectos.  Pero no hubo una conversión del Foro, de sus discusiones, en una política pública
.


De esta experiencia Esquel aprendió dos importantes lecciones:  una referido al tipo de liderazgo a ser convocado en un proceso de concertación; la otra, la necesidad de desarrollar herramientas metodológicas para lograr efectividad en la concertación, según se desprende del siguiente testimonio:


Al inicio trabajamos con 'lideres nacionales'.  Luego nos damos cuenta que ese liderazgo está matriculado con intereses de grupo.  Nos damos cuenta de que es gente que no está dispuesta a ceder, que produce consensos perversos:  acuerdos para que todo siga igual.  Nos dimos cuenta que teníamos que cambiar la metodología de trabajo, de facilitación, que teníamos que buscar nuevos actores, que teníamos que trabajar más a nivel local...


Pero tendría que pasar todavía más agua debajo del puente para que esos cambios en los enfoques, cuya necesidad se planteaba al finalizar la experiencia del FC, se hicieran realidad, como lo veremos más adelante.


B.
El Foro de la Juventud



1.
Antecedentes

Con un 59.1% de la población menor de 25 años a inicios de los 90, el Ecuador era definido como un "país joven".  A pesar de ello, el status predominante de niños y jóvenes era de exclusión y marginalidad, lo que se evidenciaba en escalofriantes cifras sobre sus condiciones de vida
. Fue esta realidad la que decidió a Esquel a convertir a estas poblaciones en "blancos prioritarios" de su acción, decidiéndose especialmente por los jóvenes al constatar que había un desbalance en el tratamiento de estas poblaciones por parte de institucionalidad emergente en la década de los 90
, que había puesto mayor énfasis en el trabajo con niños, mientras "el tema de los jóvenes estaba muy limitado"
.  


Se propuso, entonces, como línea de acción, centrarse en su desarrollo, lo que implicaba, suscitar su creatividad y autoestima, impulsar su organización y generar "espacios para su participación" y diálogo, fortalecer las capacidades institucionales de sus organizaciones, capacitarles productivamente y propiciar emprendimientos autogestionarios y presionar por la formulación de políticas públicas por medio de la investigación, los eventos de difusión y la capacitación (FE-E,1994:6;s/a27,s/f:1passim). Una de las iniciativas más importantes en esa línea sería la constitución del Foro de la Juventud.



2.
Emergencia de los Foros locales


Hasta 1994 los intercambios de Esquel con los jóvenes habían sido permanentes y de creciente interés mutuo. Pero será en 1994 cuando se plantee "darle una forma mucho más estructurada a la participación juvenil" proponiéndose la organización de un "foro de los jóvenes", concepto que significaba "un espacio de encuentro en donde se discuta, converse y trate los temas de interés juvenil"
. En realidad, esta idea habría surgido desde 1992, cuando Esquel organizó el 1er Foro de la Niñez y de la Juventud.  Desde ese entonces,


...veníamos hablando de la conformación de un organismo que represente a los jóvenes en el país.  Habíamos visto cómo el movimiento indígena había tomado fuerza.  Esta organización ya no era solo cuestión de tirar piedras.  Ahora teníamos herramientas técnicas...,

señala Santiago Andrade
.  Fue así cómo en una reunión con los jóvenes del CJAE, Esquel les propuso la materialización de ese espacio, reto que ellos lo asumirían convirtiéndose en "facilitadores" del proceso.  De ahí que Beto Salazar exprese que "el CJAE es el padre del Foro" y Santiago Andrade reivindique su protagonismo en su constitución
.


Este foro no nace con un diseño orgánico; lo construye en el camino.  Nace sí con una filosofía política:  


la idea principal...era crear distintos foros locales, pero no estructurados verticalmente...sino horizontalmente.....La segunda gran concepción...era que (su) poder... no tenía que estar centralizado, sino que debía estar en los foros locales...(S)e trataba de alterar la vieja práctica de la democracia centralizada en donde la organización no era horizontal...

Es decir, se postulaban principios allegados a la democracia participativa orientados a la construcción de una organización horizontal y descentralizada
. Otra idea fuerza era que sería un "espacio autónomo", a-partidista y no electoral, respetuoso de "la raza y el credo de sus participantes".  Su acción se desenvolvería en torno a cuatro ejes:  formación, participación, coordinación y negociación; su filosofía de trabajo se basaría en el compromiso, la información y orientación, el diálogo, la motivación y el apoyo; y sus principios de acción se sustentarían en la interculturalidad y la autonomía encaminados a la construcción de una identidad nacional e individual del joven.  Ciertamente, estos postulados serían sistematizados más adelante, pero, a partir de su práctica y experiencia.  Por consiguiente, aunque no escritos, inspiraron sus acciones iniciales en ese año de 1994 (FNJ,s/f11:2-3).

 
En abril de 1994 arranca la primera etapa de constitución del Foro que se extiende hasta enero de 1996, caracterizada por su organización descentralizada desde espacios locales, "fase avalada por FE" (FNJ,mimeo,s/f11:1)
. Fueron los jóvenes del CJAE, cuyo núcleo era la FNG, quienes convocaron a la tarea a una serie de organizaciones juveniles de Quito
 y empezaron a viajar a las provincias a "motivar a los grupos de jóvenes a organizarse"
.  Así,


Comenzamos a consolidar el Foro de la Juventud.  Nos vinculamos al trabajo del PMT.  Propusimos en reuniones con FE y el PMT lanzar con más fuerza lo del Foro.  Viajamos a varios lugares del país.  Estuvimos en Quinindé, Atacames, Esmeraldas, en Guayaquil, Latacunga, Cuenca.  Ahí habían otras organizaciones de jóvenes que habían establecido ya relación con FE.  También nosotros teníamos contactos.  Hablábamos sobre la necesidad de construir un foro nacional de la juventud.  Otra gente se empieza a incorporar y a liderar el proceso
.


La estrategia consistía en establecer relación con organizaciones o instituciones que tuviesen "cierto grado de reconocimiento y relación con jóvenes", con personas con "poder de convocatoria a otros jóvenes" o que tuviesen "voluntad de trabajar" con ellos.


Cuando se ubicaban esas instituciones y personas se promocionaba el Foro y se planteaba hacer un proyecto...(N)unca se creó como una organización que competía con otras organizaciones juveniles, sino que era un espacio que ampliaba la gama de especificidades de una organización
.


El reclutamiento de jóvenes se hacía mediante la organización de eventos y actividades ejecutados con una metodología participativa. Una vez convocados, "optaban por juntarse al Foro", y, cuando eso sucedía "nosotros ampliábamos nuestro campo de acción". Utilizaban para ello "muchos slogans que se iban dando por temporadas".  Todo esto iba "ganando y sumando gente a la acción del Foro.  Nosotros armamos un discurso diferente", señala convencido Francisco Cevallos
. Y, aunque en esta fase se verificaría una relativa dependencia de Esquel, ésta había decidido "no intervenir" en sus actividades. Eso sí, enfatiza Modesto Rivas, "les dimos asistencia técnica, les dimos facilidades", pero "las decisiones fueron tomadas por los jóvenes del Foro...(M)anteníamos un respeto institucional muy fuerte con los jóvenes del FJ"
. 


Fue así como en abril y mayo de 1994 FE promovió en Quito los primeros talleres de jóvenes para discutir acerca de sus problemas dando nacimiento al primer núcleo del Foro en esta ciudad, y, en agosto de ese mismo año, junto con el CJAE, convocaba a 30 muchachos/as a un taller para debatir sobre las reformas constitucionales y los jóvenes
. Seguidamente, el mismo mes de agosto se realizaría en Esmeraldas un taller para tratar el tema de la violencia juvenil con la participación de 150 jóvenes y el 3 de septiembre de 1994, 300 jóvenes se reunían en esta misma ciudad y discutían acerca de cómo se veían a sí mismos frente a la sociedad de consumo, la violencia, la pobreza, la contaminación ambiental y el racismo, decidiendo, "en medio de una fiesta con música afroamericana"
 constituir el Foro de la Juventud de Esmeraldas con la integración de los líderes de las organizaciones participantes. Fue el primer Foro "oficialmente constituido"
.  En el mismo año de 1994 se constituía otro foro de jóvenes: el de Cuenca a partir de la ejecución de dos talleres en los que se discutieron distintos tópicos en torno a la violencia juvenil y en los que participaron alrededor de un centenar de jóvenes
.  Así nacieron los primeros núcleos de una organización que tendría su máximo despliegue en la segunda fase de vida institucional de Esquel
.



3.
De los Foros locales al Foro Nacional de la Juventud

1995 fue el año de "'boom' de los Foros". Había ya "un colectivo de organizaciones interesadas" en promoverlos
, por lo que se continuó  con el intenso esfuerzo de gestación de nuevos núcleos y de fortalecimiento de los ya existentes.  Para ello se siguió la misma metodología inductiva ensayada.


(I)niciábamos los procesos a través de una serie de eventos (talleres, seminarios, etc), en los que los jóvenes discutían diversos temas...con la presencia de un promotor/mediador que era el que orientaba la reunión.  Cuando veíamos que las organizaciones de jóvenes expresaban interés y si las inquietudes tomaban cuerpo, entrábamos en un proceso de pre-selección y posteriormente...se constituía el Foro.  Nunca nos apresuramos a formar un Foro solo por constituirlo
.


¿Cómo se seleccionaban los temas? Al inicio, FE definía "los temas y lugares donde se debían hacer las reuniones"
, naturalmente, en consulta con los jóvenes.  Posteriormente, ellos mismos lo decidirían:


Según las preocupaciones de los jóvenes, se hacían consultas previas.  Se proponían temas de acuerdo a la población objetivo; también se visualizaban algunos temas de coyuntura y se discutían en grupos focales, talleres...


Así, con estos procedimientos, el 28 de julio de 1995 nacería un nuevo Foro: el de Santo Domingo de los Colorados alrededor de una mesa redonda que convocaría a 150 adolescentes para tratar temas de su interés, tales como: la drogadicción, la educación sexual y la corrupción en la sociedad vista por los jóvenes. En septiembre de ese mismo año una nueva reunión, alrededor de los mismos temas convocaría a otros 200 jóvenes, fortaleciendo al nuevo Foro local. Mientras tanto, en Quito, Esmeraldas y Cuenca se continuarían promoviéndose encuentros, talleres, mesas redondas, seminarios, concursos en los que se debatía alrededor de temas, tales como, comunicación, sexualidad, violencia, menores en riesgo, corrupción, drogas, realidad juvenil, el problema territorial ecuatoriano y la identidad nacional. En esa vena, el 7-8 de noviembre de 1995, 60 muchachos/as del Foro Regional de Azuay, Cañar y Morona Santiago se convocaban a una nueva reunión para discutir la problemática juvenil en dicha región. Todas estas actividades desplegadas en 1995 movilizaron para su organización a aproximadamente 770 jóvenes en cinco provincias.  Ellos se constituirían en los dínamos en la ejecución de los nuevos retos que estaban por llegar
.  


En el segundo semestre de 1995 FE establecía una alianza con el Programa del Muchacho Trabajador (PMT) para la organización de una reunión nacional de jóvenes orientada a discutir sus problemas y plantear sus soluciones. Habían algunas razones para ello:  en enero de 1995 un conflicto fronterizo con el vecino del sur había evidenciado, una vez más, que el Ecuador seguía siendo "una nación en ciernes", agobiada por el tradicional ejercicio autoritario, concentrador y excluyente del poder político que no brindaba certidumbre alguna a las nuevas generaciones (s/a91,s/f:1). La coyuntura electoral en la que se ingresaba a fines de ese año, parecía propicia para que estos nuevos actores juveniles irrumpieran en la escena política con su propia voz, formulando sus demandas y proponiendo salidas
. La materialización de esta idea se hizo por medio de un proyecto denominado El Ecuador que todos queremos.  De la protesta a la propuesta. Este comprometió una inversión total de $42.287,91, de la cual Esquel aportó $6.208,67 (14.7%) y el PMT $36.079,24 (85.3%)
. El proyecto fue ejecutado entre enero y junio de 1996. Con ese propósito, en el último trimestre de 1995, los jóvenes del CJAE y la Brigada Juvenil del PMT se reunían en Quito y constituían una "coordinadora nacional" ad hoc encargada de organizar una "cumbre" juvenil para enero de 1996
.  


Para la realización se siguió la misma estrategia inductiva:  desde lo local hacia lo nacional.  Se convocaba por medio de lemas, tales como, "Hacer interesante lo importante", "Tenemos derecho a participar, pero tenemos el deber de construir"
.  Esa fue una coyuntura de intenso contacto con organizaciones juveniles de distintas provincias. En cada localidad se conformaron equipos técnicos, se definieron metodologías y logísticas y una literatura de apoyo especialmente preparada.  En las ciudades carentes de foros permanentes, se trabajaba bajo la modalidad de "brigadas juveniles" conformadas bajo la coordinación del PMT (s/a93,s/f:1). Todo ello desembocó en la realización de 12 "cumbres locales", y una regional en enero de 1996 en las que se discutieron los problemas juveniles, se plantearon agendas locales y se designaron a sus representantes a la cumbre nacional.  Así, del 24 al 27 de enero de 1996 se realizaba en Quito la Cumbre Nacional del Foro de la Juventud que congregó a 160 jóvenes líderes de todo el país.  Al final de tres días de deliberaciones en los que expusieron sus puntos de vista en torno a los problemas neurálgicos de la juventud ecuatoriana, se constituía oficialmente el Foro Nacional de la Juventud (FNJ).  Para el efecto se nombró una Coordinación Nacional  - a cuya cabeza estarían dos miembros del CJAE
 -, cuya tarea inicial sería la de sistematizar las propuestas derivadas de la cumbre en una agenda a ser socializada y entregada a los decisores políticos (FE,s/f16:6; FEE,1997:11).  La coyuntura de la organización de las cumbres marcó una fase de esplendor del Foro:  en ella se logró movilizar a 15.000 jóvenes de más de 100 organizaciones, en 23 ciudades de todas las provincias, excepto Galápagos
.  El proceso daría pié para la creación de nuevos Foros locales. En Guayas, por ejemplo, se constituyó inmediatamente después de la cumbre nacional
. Hacia mediados de 1996 se podían contabilizar 15 foros locales
.



4.
Las "estructuras flexibles" del FNJ

La conformación del FNJ el 27 de enero de 1996 marcaría el inicio de una segunda fase en la vida del Foro, que se prolongaría hasta fines de 1997. Esta se caracterizó por una mayor autonomía de FE en su toma de decisiones, aunque hasta 1999 continuaría dependiendo económicamente de ella
. 


No queríamos institucionalizarnos, por la crisis que tenían las instituciones, pero concebíamos que era necesario organizarnos,

dice Francisco Cevallos
. Así, debían idear un tipo de estructura que posibilitara la relación entre los distintos núcleos. El concepto de democracia participativa que inspiraba su acción orientó el diseño de un reglamento a través del cual se definió la naturaleza del FNJ como "espacio de participación" de diferentes actores involucrados en el quehacer adolescente y juvenil, tanto del Estado como de la sociedad civil, y "espacio de apoyo" de la generación de políticas del Consejo Nacional de la Juventud (CNJ) (s/a90,s/f:1). Sus integrantes serían jóvenes entre 10 y 29 años. Algunos objetivos específicos también serían formulados
.  


En lo orgánico, se ideaban "estructuras flexibles que permitían la alternabilidad en los liderazgos"
. La nacional no era "ni vertical, ni jerárquica", sino, más bien, descentralizada, horizontal y representativa:  funcionaría "de manera itinerante", cada dos años en una provincia. Cinco delegados de cada foro local serían designados como representantes ante el FNJ. Buscaría garantizar la representatividad local, mediante el reclutamiento de delegados de las más reconocidas organizaciones juveniles públicas y privadas (s/a90,s/f:1-2). La Coordinación Nacional estaría conformada por el coordinador nacional -"más un facilitador que un decisor"
 -  y los coordinadores locales, que nombrarían al primero "con el aval de los equipos y organizaciones locales" 
. 


La coordinadora nacional delegaba responsables para las actividades y funcionaba como un colectivo de los representantes locales que eran instancias más de ejecución
.

Se conformó también una Secretaría Técnica para "apoyo de la coordinación nacional que era la que proporcionaba insumos para el debate"
. El FNJ se administraría por medio de siete comisiones:  asuntos financieros, de promoción y prensa, de recepción, transporte y alojamiento, de publicaciones, de locales y protocolo, y de redacción.  Incluso se estipulaba la metodología de trabajo de los foros, que debía ser participativa, basada en talleres, sesiones de grupo y plenarias con relatoría (s/a90,s/f:1-2). La instancia máxima del FNJ era la Asamblea Nacional o la Cumbre Nacional del Foro de la Juventud, conformada por los dirigentes y participantes de los foros de cada localidad
.


Los Foros locales, sin embargo, se organizaban de acuerdo a sus participantes:  había foros que tenían presidente, vicepresidentes, etc.  Estas formas no funcionaban.  Funcionaban los Consejos que involucraban a más actores en las decisiones.  En un momento, existieron coordinadoras regionales
.  Las estrategias de funcionamiento locales también eran "diversas y dependían de cada localidad".


En Guayaquil ...consiguieron un local...de la Secretaría Regional del Ministerio de Bienestar social; en Cuenca trabajaban con algunas fundaciones, con la Curia; en Quito, trabajamos con el Foro de Niños, el PMT, el Municipio, etc.  Eso era parte de las decisiones de cada localidad.  Lo que sí teníamos era un ideario que tenía líneas generales claras sobre qué hacer, qué negociar y con quién, pero no había una estrategia nacional

En el marco de esa relativa autonomía, el Foro de Esmeraldas, decidió en 1995 constituirse en la Federación Foro de la Juventud capítulo de Esmeraldas, para lo cual tramitó sus estatutos en el MBS, que fueron aprobados en mayo de 1995 (FE, noviembre 1995:6). La evolución de este foro, evidenciaría la existencia de dos tendencias dentro de la naciente organización:  por un lado, una tendencia orientada a constituirla en una mediación política-pública de los jóvenes entre el Estado y la sociedad civil, que pugnaría por la construcción de un "movimiento juvenil, lanzar un proyecto generacional y político"
; por otro, una tendencia corporativa orientada a constituirla en instancia de representación de intereses y demandas particulares-privadas de los jóvenes. Esta veía el crecimiento del Foro como la posibilidad de establecer alianzas con organizaciones instituidas.  Lo veía como aparato y ONG
.  Estas tendencias atravesarían el desarrollo de la organización, hasta, finalmente, decidir su derrotero definitivo. 


Los foros locales y el FNJ se financiaban tal como una ONG: en base a proyectos. Entre 1995-1999 FE auspició 10 proyectos de los Foros (locales y nacional)
 -formalizados vía convenios- todos orientados a promover la organización juvenil o a fortalecer y/o consolidar sus emprendimientos orgánicos. En su ejecución, los distintos foros actuaron como contrapartes operativas, siguiendo todos los protocolos administrativos y técnicos exigidos en el manejo de un proyecto de desarrollo, mientras Esquel -por medio del coordinador del PDNyJ- realizaba el seguimiento y proporcionaba asistencia técnica constante. Estos diez proyectos representaron una inversión total de $114.821,82, de los cuales FE aportó con $44.931,11 (39.1%), la contraparte institucional con $64.933,31 (56.6%) y la comunitaria con $4.957,40 (4.3%).  Los proyectos beneficiaron directamente a aproximadamente 28.064 jóvenes e indirectamente a 13.060 adicionales, habiendo contribuido a la capacitación de 22.465 muchachos/as en áreas dirigidas a su empoderamiento
. 



5.
La Agenda Política de la Juventud


La sistematización del diagnóstico y propuestas resultantes de la Cumbre Nacional de enero de 1996  -parte del proyecto El Ecuador que queremos.  De la Protesta a la Propuesta - fue asumida "por cinco representantes los foros locales y del foro nacional" y "armada" entre febrero y mayo de 1996
, con la participación de grupos de trabajos juvenil y la ejecución de talleres en los que se revisaron y consensuaron las propuestas.  "Fue en este espacio en el que se definió el contenido de la Agenda Política de la Juventud" (FE,s/f16:6).  La idea era "convertirla en política pública"; que derivara en la creación de 


un sistema de atención a los jóvenes, de una rectoría de políticas públicas para la juventud, de un sistema de rendición de cuentas sobre las políticas públicas
.

La agenda fue construida en torno a seis ejes temáticos identificados como los campos problemáticos de la juventud ecuatoriana de los 90: identidad (nacional y juvenil), educación, trabajo-productividad, salud, medio ambiente y participación. Cada eje contaba con su diagnóstico y propuesta correspondiente.  Cabe preguntarse ¿cómo veían los jóvenes su situación y qué alternativas de solución presentaban?


Frente al problema de la crisis de identidad nacional, que incidía en el desarrollo de la identidad juvenil -traducida en ausencia de referentes propios, alienación, aculturación, autoritarismo, racismo, regionalismo, baja autoestima, desconocimiento de la diversidad- se proponía transformar los contenidos y prácticas de la comunicación social y la educación formal.  



En lo relativo a los problemas de la educación (insuficiente presupuesto, contenidos desfasados de la realidad, metodologías y técnicas de enseñanza tradicionales/ desactualizadas, ausencia o marginalidad en la participación estudiantil en los procesos y tomas de decisiones, acumulación autoritaria en las relaciones maestros-alumnos, politización del magisterio, altos costos de la educación frente a un bajo presupuesto familiar, desvinculación del proceso educativo de la familia y la comunidad) se planteaba:


cumplimiento de la norma constitucional que establecía el 30% del presupuesto general del Estado para educación y reajuste periódico del salario mínimo vital (SMV)


desarrollar contenidos educativos acordes con las exigencias científico-técnicas actuales, adaptados a las distintas realidades nacional y locales, con criterios modernos y orientados a formar ciudadanos


desarrollar metodologías participativas; dotar de infraestructuras, equipos y material didáctico moderno



promover la capacitación y desarrollar una política de promoción de los docentes


crear mecanismos de participación estudiantil en la toma de decisiones, fortalecer los liderazgos estudiantiles y promover el debate sobre los procesos educativos (reforma curricular)


difundir los deberes y derechos de los niños/as y jóvenes y promover su ejercicio en la sociedad y en los colegios


promover la democratización en la participación docente, mayor control en el cumplimiento de sus funciones y el pago oportuno de sus remuneraciones


mayor control público de los costos educativos; desarrollar sistemas masivos de becas y políticas de útiles escolares a bajo costo


desarrollar mecanismos que promuevan la participación activa de los padres de familia y las comunidades en el proceso educativo


Frente al problema del trabajo y la productividad traducido en un bajo nivel de capacitación en ramas técnicas, aumento de la pobreza, subempleo, desempleo, trabajo infantil, creciente marginalidad juvenil por falta de oportunidades, aumento de la migración, restricción de la demanda, e incipiente desarrollo tecnológico autónomo, se proponía:  promover una reforma educativa orientada hacia el desarrollo de la ciencia y la tecnología, masificar las carreras técnicas intermedias, desarrollar un plan nacional para combatir la pobreza, promover el desarrollo agropecuario, promover la producción y el consumo de productos nacionales, desarrollar programas de educación en salud preventiva.  Con relación a los problemas de la salud - desnutrición elevada, bajo desarrollo motriz y físico, embarazo precoz, alta incidencia de enfermedades infecto contagiosas, falta de una cultura de prevención en salud, desajustes emocionales - se formulaban alternativas, tales como, desarrollo de una política nutricional, control de precios y servicios de medicinas, educación sexual, desarrollo de una cultura de prevención en salud, desarrollo de infraestructura sanitaria básica, afiliación de los jóvenes al IESS.


El diagnóstico de los problemas ambientales contemplaba la definición del Ecuador como un país de alto riesgo ambiental, junto a una baja conciencia de preservación ambiental y una tendencia a la sobreexplotación de los recursos naturales, frente a lo cual se proponía el cumplimiento de una política de control ambiental y la promoción de una política estatal de desarrollo sostenible, así como el desarrollo de contenidos de educación ambiental en los distintos pensums de estudios.  Finalmente, respecto a los problemas de la participación juvenil, manifiestos en una falta de formación política, espacios restringidos de participación, falta de comunicación/información entre los jóvenes, se planteaba:  fomentar la organización/coordinación de los jóvenes, promover la representación, proponer la Ley de la Juventud, dotar de mayor poder de decisión a los consejos estudiantes y participar en la reforma educativa, así como impulsar la sensibilización en torno a valores, fortalezas y derechos de los jóvenes.


Entre mayo-junio de 1996, el FNJ visibilizó por primera vez a los jóvenes como actores políticos al hacer entrega pública de su agenda al candidato triunfante a la Alcaldía de Quito y a las dos candidaturas finalistas a la Presidencia de la República
.  Lamentablemente, no tuvo eco entre la clase política dirigente:  ni Jamil Mahahuad, ni Abdalá Bucaram, la acogieron, ni mostraron disposición para negociarla
. Al respecto señala Francisco Cevallos:


Al final no pudimos negociar la Agenda, primero, porque los interlocutores no eran los más convenientes, y, segundo, porque el movimiento juvenil estaba desarticulado y no ejerció presión, tampoco contamos con el apoyo de instituciones que se junten al proceso
.



6.
La corporativización de un sueño


Desde el segundo semestre de 1996 en adelante, el trabajo de los foros locales y del FNJ se desenvolvió en torno a las actividades de los sucesivos proyectos que se irían ejecutando con apoyo de FE. A través de ellos se promovió la agenda política entre estudiantes y ONGs, se capacitó a los jóvenes en temas de su interés y necesidades, se promovió la organización de mini-foros y clubes en los colegios, se los movilizó en acciones de solidaridad, se los visibilizó a través de los medios de comunicación, se promovió su participación en encuentros, seminarios, talleres, se apoyó la realización de nuevos proyectos, se sumó a emprendimientos orgánicos mayores, tales como, el "Foro de Foros" y la "Asamblea Ciudadana" que se conformaron en 1997.  Inclusive, el Foro de Guayaquil llegó a proporcionar asesoría a entidades públicas y ONGs acerca de distintos tópicos juveniles
. Por otro lado, el FNJ promovía y participaba en debates en torno a la elaboración de una Ley de la Juventud
. Sin embargo, con la ejecución de estos proyectos, los foros locales y el FNJ empezarían a funcionar más como ONGs que como organizaciones políticas, reforzando aquellas tendencias internas orientadas a su corporativización.  Es de presumir, que la franca vocación corporativa - de funcionamiento orgánico condicionado al financiamiento de proyectos - que registraba uno de ellos, haya sido, en realidad, una tendencia generalizada entre los foros
.  


Hacia fines de 1997 eran notorias las fricciones y problemas en la naciente organización.  En primer lugar, se identificaba una simbiosis del foro de Quito con el FNJ
 que generaba resistencias entre los foros provinciales.  Estos percibían un manejo centralizado que contradecía el diseño descentralizado ideado originalmente. Al respecto, dice el guayaquileño Juan Carlos Macías:


El manejo era muy centralizado.  Esto lo percibían los Foros de Cuenca, Esmeraldas.  Las decisiones se tomaban en Quito.  En la organización de los eventos, venían los de Quito y nos organizaban ellos.  No se ponía en funcionamiento a los Foros locales.  Nunca se dió la coordinación de actividades de los foros locales y el FNJ.  La propuesta nuestra era trabajar coordinadamente y la rotación de la coordinación del FNJ.  Sobre este tema centralismo/descentralización se dieron debates fuertes entre los Foros de Quito, Ambato, Cuenca.  Nos molestaba que se gastase mucho en eventos.  Se llegaba a acuerdos y nunca se cumplían

En realidad, fricciones entre el FNJ y el de Guayaquil se habían registrado desde la elaboración de la Agenda:


Cuando hacíamos como Guayas propuestas de agenda, nos dábamos cuenta que nuestras propuestas eran descartadas.  Hubo un grupo de jóvenes de Guayaquil que hizo una reunión interna y armó un proceso de discusión interna planteando una crítica de por qué solo las propuestas de la sierra eran acogidas.  Se socializó la crítica, se la acogió, y, entonces, se empezó a tomar en consideración a todos los Foros
.

Así pues, el FNJ era identificado, desde Guayaquil, como "serrano" y, más específicamente, como "quiteño" evidenciándose un problema de representación política atravesado por el clivaje regional. La objeción al manejo centralizado - que ha sido admitido por el ex-coordinador nacional del FNJ
- motivó, incluso, la separación temporal del Foro de Guayaquil en 1996
.  


Otro problema era la falta de  alternabilidad en los liderazgos que impedía el desarrollo de la organización y contradecía sus principios fundacionales. Por otro lado, su funcionamiento qua ONGs parecería que fue modificando la estructura de representación original. Según F. Cevallos, probaron "varias formas de organización":  primero, fue una "estructura flexible" y después se concibió un grupo permanente de jóvenes que formaban la coordinación nacional junto con los coordinadores locales de cada ciudad y las dos desarrollaban proyectos
. 


Parecería que en el proceso, la tendencia corporativizante se iba imponiendo como dominante.  Los líderes del FNJ y de los Foros locales, privilegiaban los "contactos con las instituciones y organizaciones nacionales" que les otorgaban nuevas oportunidades personales, mientras se iban divorciando de sus propias bases.  Así, a fines de 1997, era visible que el FNJ no había podido


establecer las conexiones y una comunicación entre las organizaciones de provincias para establecer una red. Empiezan a desconectarse con las organizaciones de bases en Quito.  Esto se reproduce a nivel nacional...La coordinadora nacional logra viajes en representación de los jóvenes.  Pero, en la realidad no representa a las organizaciones que ya estaban desvinculadas
.


En este marco problemático, en 1998 se proponía la "reingeniería" del FNJ. Una vez más Esquel le dió la mano financiándole dos proyectos, que comprometieron una inversión total de $34.801,54, de los cuales ella aportaría el 60.2%
.  El objetivo era consolidar los foros locales y el FNJ.  ¿Cómo?  A través de la la definición de lineamientos filosóficos que les proporcionasen "sustento ideológico"; la renovación de liderazgos; el desarrollo de un modelo organizacional regional, a través de la creación de secretarías regionales que diesen autonomía a los foros locales; la creación de nuevos foros; el fortalecimiento de la red nacional; la promoción de la autogestión; y la incorporación de metodologías modernas -como la planificación - en la ejecución de sus actividades.  Adicionalmente, en 1998 FE arrancaba el Programa Juventud Vigorosa (PJV), en el marco del cual establecería una alianza con el FNJ para impulsar un proceso participativo de elaboración de políticas públicas para la juventud a lo largo de un año (1998-1999), proceso que también coadyuvaría al propósito de su "reingeniería"
.


Los distintos informes de ejecución de los proyectos
 daban cuenta del desarrollo de actividades orientadas a apoyar a organizaciones juveniles y colegios, a cooperar con organismos internacionales y ONGs en la realización de distintos eventos.  Se evidenciaba, asimismo, un avance en la reingeniería del FNJ habiéndose renovado el liderazgo con el nombramiento de diez nuevos coordinadores
. Además, los "equipos directivos de los Foros provinciales (eran) capacitados en organización y objetivos, técnicas de motivación, dinámicas grupales y comunicación y organización" (FE,agosto1999:13). Se habían reconstituido antiguos Foros y se crearon nuevos foros locales.  Uno de ellos fue el de Azogues constituido en el marco del PJV, como nos lo cuenta Santiago Rivas:


El Foro ya existía a nivel nacional, pero en Azogues no existía. Aquí no había ninguna organización que trabajara con jóvenes. Cuando visitábamos los sectores hablábamos del Foro.  Entonces ellos (los jóvenes) dijeron ¿por qué no formar el Foro?  No estaba pensado organizar el Foro, aunque sí una red. Les convocamos y tuvimos una muy buena respuesta, tanto en el centro de Azogues, como en las zonas rurales.  En base a los talleres los jóvenes se fueron integrando. Antes de terminar el proyecto se organizó el Foro de la Juventud en Azogues.   Se nombró una coordinación compuesta por 12 jóvenes, hombres y mujeres, representantes del área rural y urbana. Los más entusiastas fueron los de la zona urbana. Por más que vencieron el miedo, los del campo no asumieron el liderazgo
.

Ellos también trabajarían en capacitación y darían apoyo a los proyectos de FE. Así, hacia octubre de 1999 se contabilizaban 20 Foros de la Juventud a nivel nacional con 330 miembros
.   


Adicionalmente, en 1999 el FNJ participó en nueve espacios de debate nacional
 y representó a los jóvenes ecuatorianos en siete eventos internacionales realizados en América Latina, Norteamérica y Asia
. También intervino, nuevamente, en discusiones sobre el anteproyecto de Ley de la Juventud que se gestaba en aquel momento y que sería presentado al Congreso Nacional para su aprobación en agosto del 2000
.   Parecía que vientos frescos soplaban en la organización, llevándola, efectivamente, hacia su consolidación. Algunos Foros -como el de Guayaquil- favorecidos por su vinculación al PJV parecían fortalecidos también. En septiembre de 1999 se realizó el IV Encuentro Nacional del Foro de la Juventud en el que se aprobó su estatuto y el tramite de su legalización (FE,2000:32) 


Este proceso, sin embargo, no pudo sostenerse.  Poco a poco, diferentes organizaciones se fueron desgajando del FNJ aduciendo su "institucionalización", o "luchas internas por poder más que por servir"
.  Además, el proceso no había logrado limar las percepciones centralistas del FNJ registradas en los asientos provinciales. Por el contrario, para el Foro de Guayaquil, por ejemplo, la misma reingeniería habría sido ejecutada con un criterio centralista
. Por otro lado, se evidenciaba que algunos Foros "estaban interesados solo en los recursos que podían obtener de proyectos"
, manifestando una tendencia oportunista. A fines de 1999 el Foro de Guayaquil se constituía en una ONG (Corporación Foro de la Juventud de Guayaquil), siguiendo el ejemplo inaugurado por el de Esmeraldas en 1995 y en el 2000 se separaba del FNJ. El de Cuenca, también se convertiría en una consultora
. Por otro lado, la búsqueda de protagonismo y autonomía de la dirigencia del FNJ no pudo conciliarse con las políticas institucionales de FE, por lo que en el año 2000 FE se separaba del FNJ
, aunque mantendría relaciones con los Foros locales, que, hacia el 2002, se habían reducido a apenas "cuatro o cinco"
.  Para Francisco Cevallos, a partir del 2000, el FNJ ingresaría en un nuevo momento caracterizado por el 


desarrollo de acciones propias, de autogestión, (centrado en) la tecnificación de las personas... Ahora tenemos dos slogans que explican lo que hacemos: Ecuador:  un proyecto joven y Porque este país nos pertenece, pero nos pertenece distinto. Actualmente el Foro está pasando por un proceso muy rico localmente"
.



7.
Resultados y lecciones

Si sopesamos a grosso modo su acción, vemos que hacia el año 2000 el proceso Foro de la Juventud impulsado por Esquel durante 6 años, había beneficiado a aproximadamente 30.000 jóvenes a través de las múltiples actividades emprendidas, orientadas a fomentar su organización, participación y crecimiento personal.  No cabe duda que todo ello contribuyó a la visibilización de los jóvenes como nuevos actores sociales y políticos y a la forja de nuevos liderazgos. En ese sentido, puede afirmarse que constituyó un modelo de trabajo exitoso en el empoderamiento de poblaciones excluidas, marginadas y discriminadas como los jóvenes.  Los límites de su saga no dependieron de Esquel, ni de las voluntades políticas juveniles.  En realidad, yacían en factores estructurales: los nuevos actores se insertaron en las tendencias dominantes del sistema político, como la corporativización de la representación política, orientada a privilegiar los intereses particulares-privados por sobre los intereses colectivos públicos y que constituye uno de los factores de debilitamiento de la democracia ecuatoriana
.  Por otro lado, como correctamente lo ha señalado Beto Salazar, los jóvenes del FNJ


reprodujeron la misma cultura política tradicional basada en el protagonismo, la búsqueda de vinculación con los espacios de poder, la ausencia de un proyecto colectivo y generacional... No llegaron a conectar con esa visión de construir un proyecto político generacional y actuaron en función de las prácticas que había. La mirada nunca estuvo puesta en constituir un movimiento. Las condiciones históricas del Ecuador no dieron para poner en marcha ese movimiento juvenil
.  

Esta fue, en la segunda fase, otra lección que le enfrentaría a Esquel a los límites estructurales de su accionar.  Luchó por empoderar a los jóvenes en una nueva cultura política, pero, la pragmática del poder arrastraría a éstos hacia la corriente dominante de la cultura política tradicional.  


C.
Los Diálogos Ciudadanos


1.
Antecedentes

El 5 de febrero de 1997 caía el gobierno de Abdalá Bucaram y con él se abría el "tiempo de la reforma política", que se extendería hasta el 5 de junio de 1998, fecha en la que se aprobaba oficialmente la décimo novena Constitución ecuatoriana
. En 1997, el "rebrote temático" en torno a la reforma política, constituyó una demanda proveniente no tanto de las cúpulas dominantes, cuanto de las bases de la sociedad que se movilizaron en torno a lo que se denominó Mandato de Febrero, pronto convertido en una reivindicación nacional frente a la cual "todos se posesionaban...y verbalizaban su necesidad" (Quintero, 1998: 15,31).


En esta coyuntura, Esquel fue protagonista política. Desde fines de 1997 había participado activamente en la Asamblea de Quito, uno de los frentes de oposición al gobierno de Bucaram liderado por el Alcalde de Quito de entonces, Jamil Mahahuad.  Era un frente pluriclasista, ciudadano, aglutinado en torno a la defensa de la ciudad y en contra de la desembozada corrupción de ese gobierno. Por añadidura, Esquel se había sentido amenazada por los "proyectos de control de las ONGs" que habían empezado a circular, frente a los cuales asumiría un liderazgo, reuniéndose con sus pares, hablando "con dirigentes políticos de todas las tendencias" y solicitándoles apoyo "para que esas ideas no pasasen por el Congreso"
.  


La participación en la Asamblea de Quito fue "algo excepcional" en la vida de Esquel, cuya fuerza había consistido, precisamente, en permanecer alejada de la política contingente.  Sin embargo, en esa coyuntura


consideramos que sin país no tenía sentido la existencia de una ONG y que para que exista la ciudad era importante que exista el Ecuador. Entonces decidimos tomar parte en ella
.

Como miembro de la Asamblea, participó en un sinnúmero de eventos con otros grupos sociales, "con grupos de poder de la ciudad y el país", con otras instituciones y la Iglesia.  Dicho frente jugaría un rol protagónico en la caída del gobierno de Bucaram
. Para Esquel, esa coyuntura en la que "la sociedad civil jugó un papel trascendental...demostró que la participación ciudadana es un elemento vital para la preservación y fortalecimiento de la democracia" (FE,1998a:7).  Sería, precisamente, dicha movilización la que replantearía la demanda de una reforma política desde las bases de la sociedad.


En mayo de 1997 se realizaba la consulta popular convocada por el gobierno interino de Fabián Alarcón orientada a legitimar su mandato
.  En ella la ciudadanía se había manifestado masivamente a favor de la convocatoria a una Asamblea Nacional destinada a reformar la constitución.  Para ese entonces, el tema dominaba el clima intelectual y moral, registrándose una proliferación de artículos, ensayos y libros
 en torno a éste, además de que "todo el mundo estaba armando conversatorios, diálogos"
 sobre la reforma. El asunto no se circunscribía al país.  En realidad, la década de los 90 se había abierto con la reforma constitucional en Colombia (1991) -que había marcado importantes avances en las reivindicaciones étnico-culturales de los pueblos indígenas- y en Perú (1993) (Varios,CAAP,1994:35).
La reflexión sobre el proceso colombiano sería, precisamente, el punto de partida de los Diálogos Ciudadanos organizados por Esquel entre el 27 de octubre y el 2 de diciembre de 1997. 



2.
La organización de los Diálogos
 
En efecto, meses antes había llevado a cabo "foros regionales" en Quito, Guayaquil y Cuenca para "estudiar la experiencia de la Asamblea Nacional de Colombia", a cargo de expertos en temas constitucionales de la Universidad de los Andes
, a los que asistirían "líderes políticos y representantes de los movimientos sociales del país". También había participado, junto con la AEDEP, en la organización de tres foros nacionales, uno de cuyos temas de discusión sería sobre la Asamblea Nacional (FEE,1998:33). La institución estaba seriamente comprometida con la causa de la reforma política.


Convencida de que "solo a través del intercambio de opiniones y experiencias entre todos los ciudadanos era factible generar una nueva alternativa" (s/a123,s/f:1), en alianza con catorce organizaciones de la sociedad civil y el Estado
, Esquel impulsó los Diálogos Ciudadanos, un espacio para construir consensos entre diversos actores políticos y sociales en torno a la reforma constitucional. Sería el primer proyecto ejecutado por el naciente PFC en la segunda etapa de vida institucional.  Para la definición de su contenido partió de un documento base elaborado por un consultor
. Luego de las observaciones de rigor, se precisaron tres niveles de reflexión en torno a la reforma: político, social y científico-tecnológico, seleccionándose ocho temas: función social del Estado, deberes, derechos y garantías, administración de justicia; nuevos actores sociales, educación; salud, seguridad social; ciencia y tecnología. La selección se realizó en función de dos criterios: 1) temas que habían generado mayor debate en los últimos años; y 2) la identificación de condiciones mínimas requeridas para consolidar la democracia y la gobernabilidad en el país (FE,1998a:14-36).


Así, en la coyuntura de elecciones de los representantes a la Asamblea Nacional  -que, luego de la presión ciudadana de agosto de 1997 el gobierno decidiera convocarla para noviembre de ese año-
, se desarrollarían en Quito, Guayaquil y Cuenca, 13 diálogos ciudadanos, sobre los temas descritos (FEE,s/f14:71). Para su ejecución, Esquel había conseguido financiamiento de UNIANDES y FUNDACYT, habiéndose invertido un total de $15.109,53, de los cuales ella canalizó $8.805,14 y las contrapartes $6.304,39 (FE,1998:Anexos).  


Los Diálogos convocaron a 865 participantes directos.  Eran, fundamentalmente, representantes de aquellas fuerzas sociales que presionaban por cambios en la sociedad, entre las que no se contó, sin embargo, el movimiento indígena
. A través de ellos, se habría irradiado, adicionalmente, a 2.750 beneficiarios indirectos (FEE,s/f14:71; FE,1998:Anexos).  En su ejecución se siguió una metodología "academicista"
 que combinó paneles de discusión y mesas redondas para debatir ponencias preparadas por "personalidades" o expertos, con talleres de trabajo en torno a determinados temas
. Los panelistas fueron altos funcionarios gubernamentales, ex ministros de Estado, líderes políticos tradicionales, líderes juveniles, nuevas liderezas y profesores universitarios. En ese sentido, los eventos siguieron el mismo esquema del Foro de la Ciudadanía. 



3.
Dos tendencias encontradas

En los Diálogos se encontraron las dos tendencias que se enfrentarían en la Asamblea Nacional:  por un lado aquella que propugnaba la necesidad de mantener la función social del Estado orientada a "equilibrar las desigualdades" y tratar de brindar oportunidades a sectores menos aventajados, y la otra que propugnaba su reforma vía profundización del modelo neoliberal
, tendencias que no llegaron, una vez más, a ningún acuerdo.  Los "nuevos actores sociales", por su parte, formularon agendas en las que se proponían, entre otros aspectos, el reconocimiento de la ciudadanía social de niños y jóvenes, la promoción de un nuevo de Estado que constituyese a lo social en su eje central y que promoviese la equidad de género, además de diseñar estrategias proactivas, orientadas a la incorporación de sus demandas en las propuestas de los asambleístas.  En el tema de salud la propuesta se orientó al fortalecimiento de la institucionalidad del MSP y la promoción de la participación ciudadana; en educación, igualmente, se planteó que el Estado debe constituirse en gestor de un proceso educativo con participación de la sociedad civil sobre la base de un nuevo concepto de educación como responsabilidad compartida. Adicionalmente, se planteó la necesidad de crear una "masa crítica", "masa científica" postulándose seis ejes para la reforma del sistema educativo.  En lo referente a la ciencia y la tecnología se propuso la necesidad de aplicar la ciencia y la tecnología al desarrollo del país, consolidar el sistema de ciencia y tecnología y constituir un sistema nacional de innovación (FEE,1998a).  Todos estos debates, que dejaron un saldo a favor de las tendencias progresistas en el terreno de la reforma. fueron sistematizados en un libro que se publicó a fines de 1997 con el título La Sociedad Civil frente a la Reforma Constitucional:  Diálogos Ciudadanos.



4.
Impactos


Los diálogos concluyeron a inicios de diciembre de 1997, antes de la instalación de la Asamblea Nacional en la que 180 sectores sociales presentarían propuestas de reformas constitucionales (Saltos,1998:113). En ese sentido, produjeron resultados efectivos: de allí nacieron algunas "estrategias de cabildeo en la Asamblea" y, a partir de estos encuentros


se dieron otros en los que se diseñaron estrategias precisas para entrevistarse con los asambleístas, tener voceros de prensa, y, por medio de ello, lograr la aprobación de determinados artículos
.

Adicionalmente, "algunos de sus participantes fueron asambleístas o asesores de asambleístas", y se encargaron de que dichas propuestas fuesen incorporadas en la Nueva Constitución
. De allí que, aunque las reformas "no fueron resultado del foro"
, éste sí coadyuvó a la construcción de la eficacia política de los/as nuevos/as actores/as sociales y a su competencia ventajosa con centenares de otras propuestas que pugnaban por lograr su apropiación por parte de los asambleístas.  No es de extrañar, entonces, que, estos sectores hayan sido, precisamente, los que lograran introducir las reformas de avanzada en la Nueva Constitución
.


D.
Los diálogos sobre seguridad social


En el marco de los Diálogos Ciudadanos se había presentado la ponencia de Alfredo Mancero sobre las reformas a la seguridad social, uno de los temas más controversiales y antagonizantes de la agenda. Esta consideró el contexto del debate latinoamericano sobre el tema, ligado a la reactivación económica orientada al pago de la deuda externa, y, a partir de un diagnóstico sobre la situación en el Ecuador, propuso cambios tendientes a modernizar y racionalizar la administración de su sistema de seguridad social
.  


El asunto no quedó ahí. El 30 de enero de 1998 Esquel convocaba a 37 líderes representativos
 a una reunión para concertar sobre las reformas a la seguridad social. En ésta se aplicó la metodología de "búsqueda a futuro", orientada a construir consensos identificando los "nudos críticos" de una problemática, y fue facilitada por dos técnicos externos a Esquel
.  Como resultado de ella se designó una comisión encargada de redactar una propuesta, conformada por cinco representantes de partidos políticos, movimientos sociales y organizaciones de la sociedad civil, a la que se sumarían dos expertos en el tema
. Esta elaboró un documento titulado Puntos de coincidencia de los tres interlocutores sociales en la mesa de diálogo relacionado con la seguridad social, en el que se proponía el cambio hacia un sistema de seguridad social mixto (público y privado), moderno, eficiente y técnicamente manejado, basado en los principios de solidaridad, equidad, universalidad, protección social e integralidad (s/a124,s/f:2-3). 


El documento fue enviado al Presidente de la Asamblea Nacional el 3 de febrero de 1998, pero ya sin la firma del representante indígena, que la había retirado, evidenciando la naturaleza controversial del asunto
. Del 5 al 10 de marzo, Esquel organizaría reuniones sobre dichas reformas en Cuenca y Guayaquil y el 17 de abril de 1998 haría público un comunicado de prensa sobre los consensos logrados en torno a las reformas a la seguridad social sintetizados en seis puntos
.  Nuevamente, Esquel salía a escena adoptando una posición política con la que, al parecer, "no se identificaron" sus pares, las ONGs, alineándose "en el imaginario político de los gremios sindicales", con posiciones etiquetadas como "privatizadoras" o "neoliberales"
. Esto, sin embargo, no le molestó: tales comparecencias suelen acarrear malentendidos. En todo caso, el ejercicio también fue exitoso.  Algunos de sus principios y propuestas fueron incorporados en las reformas constitucionales que se harían posteriormente sobre esta materia
.


E.
Los Foros de Interés Ciudadano (FIC)



1.
Origen y concepto


En 1998 la alianza con UNIANDES originó un nuevo proyecto del PFC en el área de concertación
.  Se trataba de los Foros de Interés Ciudadano (FIC),impulsados por la Fundación Kettering en alianza con ONGs y universidades en cinco países de América Latina que pertenecían a la Red Interamericana para la Democracia (RID)
.  Esta fundación estadounidense había desarrollado una "metodología deliberativa", orientada a resolver conflictos y lograr acuerdos en base a diálogos analíticos sobre los pros y contras de diferentes opciones de solución. Se diferenciaba del debate porque en éste se discutían una o dos opciones, eligiéndose una de ellas; la deliberación en cambio, trabajaba con más de dos opciones, arribando a una "decisión compartida" en la que todos estuviesen "mínimamente de acuerdo" (FE,2000:7).  Los FIC eran, pues, espacios en los que la ciudadanía se reunía para deliberar en torno a las posibles opciones de solución a un problema de índole pública
. El reto del FIC era, justamente, motivar a la gente a reconsiderar "sus primeras apreciaciones sobre un tema" y predisponerla a aceptar una solución y sus consecuencias a sabiendas de que no era la más ideal (FE,2000:8,18).  



2.
La acción de los FIC

La fase piloto de los FIC arrancó en febrero-marzo de 1998 y duró, aproximadamente cuatro meses. Su coordinadora fue María Clara Bertini. Contó con el auspicio y asesoría de UNIANDES-DECIPOL, miembro fundador de la RID (s/a125,s/f:4-5).  "Los FIC eran una actividad larga, con múltiples subactividades y productos claros"
. La metodología establecía, como primer paso, la selección de un problema. Esquel escogió a la corrupción como el problema público a ser deliberado. ¿La razón? Esta había tornado muy vulnerable al sistema democrático, debilitando los sentimientos de solidaridad y generando un malestar generalizado en la ciudadanía (s/a125,s/f:3)
. 


En realidad, la institución estaba muy comprometida con este tema. A inicios de 1997 había impulsado la constitución de la Red Cívica Anticorrupción, red informal que nucleaba a ciudadanos, organizaciones de la sociedad civil y proponía la educación en valores en los colegios, así como reformas a ciertas leyes orientadas a frenar la corrupción
.  Esta red apoyaría, a mediados de 1997, la creación de la Comisión Cívica de Combate a la Corrupción (CCCC) de cuyo directorio inicial sería miembro Cornelio Marchán, en representación de las ONGs. En su objetivo de trabajar en la construcción de "comunidades íntegras", los FIC aparecían como los medios ideales para sensibilizar a niños y jóvenes - que el PFC quería constituirlos en sus poblaciones meta - en la lucha contra la corrupción, a la par que mostrarles el camino del diálogo orientado a superar la confrontación de posiciones irreconciliables, tan típico a la cultura política autoritaria del país.


Antes de realizar un FIC había que "enmarcar el asunto de interés ciudadano" (FE,1998:15), lo que implicaba averiguar el origen del problema y la percepción del mismo a través de una investigación documental y de campo con metodología participativa.  Para ello, previa consulta bibliográfica, se organizaron grupos focales conformados por niños y jóvenes de escuelas y colegios, expertos en niñez y juventud y en corrupción 
. En los grupos focales se orientaba a los participantes a que expusieran sus puntos de vista sobre la corrupción y propusieran opciones de solución, reflexionando sobre las ventajas y desventajas de cada opción. Luego, había que confrontar dichas percepciones con las opiniones de los expertos, por medio de entrevistas y una nueva lectura de fuentes secundarias (FE,1998:15).  Con todos estos insumos, el equipo estuvo listo para abordar el tercer paso metodológico: la elaboración de un "manual guía para la deliberación", para lo cual se estableció una alianza con la ONG Corporación Latinoamericana para el Desarrollo (CLD).  El manual recogía las creencias, valores, experiencias personales y familiares y opiniones de las personas que formaron parte de los grupos focales y los resultados de las entrevistas realizadas. Era


una sistematización del estado de la percepción sobre la corrupción y las opciones de solución, cada una con sus pros y contras.  Servía para facilitar el diálogo.  Cuando la gente iba al foro tenía una guía del estado de la situación y podía sumarse a las opciones
.


Una vez listo el manual guía podían ejecutarse los FIC. Para ello, Esquel estableció una alianza con la Dirección de Educación del Distrito Metropolitano de Quito (DEM). La idea era "hacer los FICs dentro de los colegios municipales, con jóvenes de quinto y sexto cursos y niños de quinto y sexto grados". Se aprovecharía, adicionalmente, para transferir la metodología a los profesores y padres de familia de esos cursos
. A mediados de 1998, Esquel y la DEM convocaban a los Foros de Interés Ciudadano: el rol de la comunidad educativa en la lucha contra la corrupción. La DEM daría "un fuerte apoyo en (dicha) convocatoria"
. 


Los FIC duraban entre dos y tres horas y eran facilitados por un "moderador", cuyo rol era el de promover la participación de los integrantes y conducirles hacia la deliberación, manteniéndose neutral.  Previo el diálogo, cada participante debía responder un cuestionario. Luego, el moderador introducía el problema, presentaba las opciones y motivaba a la deliberación (FE,2000:23passim).  "Se podía trabajar por grupos o en plenarias"
. Permanentemente, se enfatizaba en la necesidad de "saber escuchar a los otros ... y .. de ser escuchados, también de sopesar los pros y los contras de cada opción de solución" (s/a125,s/f:5). Posteriormente, se exponían los resultados del trabajo grupal y todos los participantes deliberaban. Finalmente, se recogían las opiniones, acuerdos y desacuerdos, se respondía un cuestionario final y se evaluaba (FE,2000:31).  "Cuando se decidía la opción a la que más se adhería la gente, se podían planificar acciones"
.  La experiencia demostró que


la deliberación era muy difícil aquí pues la estructura mental de la gente no está adaptada a analizar los pros y los contras
.

En estos FICs piloto participaron 120 estudiantes y en los talleres de transferencia metodológica 30 padres de familia y dos maestros (FE, agosto1999:37).


Entre 1998-2000 los FIC se ampliaron a cuatro ciudades (Guayaquil, Cuenca, Tena-Archidona y Portoviejo), estableciéndose alianzas con ocho ONGs, una organización juvenil y una entidad pública
, cuyo personal fue previamente capacitado por el equipo de Esquel en la metodología deliberativa. La ejecución siguió el mismo procedimiento descrito. En cada ciudad se realizarían los FIC en cinco colegios
. El personal capacitado debía organizar los grupos focales, moderar los FIC y procesar la información producida en éstos.  El rol del equipo de Esquel era el de capacitar en la metodología, facilitar los grupos focales, sistematizar la información de los grupos focales y producir los manuales para cada ciudad
.  En cada una, el trabajo varió "de acuerdo a las dinámicas institucionales.  Unos hicieron más foros que otros".  En total, debían ejecutarse 60 FICs por provincia, con 20 participantes por FIC. En cada foro trabajaban equipos de 2 facilitadores; cada equipo debía facilitar 12 FICs
.  


Logísticamente era un gran trabajo que las organizaciones hicieron a cambio de nada.  Esa gente es de una mística impresionante



3.
Resultados

A fines de 1999 se habían realizado 100 foros sobre la corrupción, 42 talleres de capacitación metodológica y la edición de 12.000 ejemplares de cuatro folletos sobre el problema (FE,2000:44).  Hacia el 2000 los FICs aumentarían a 200
, movilizando aproximadamente a 4000 personas (niños, jóvenes, padres de familia, maestros y personal de ONGs).  Estos foros fueron medios de enlace de Esquel con otras iniciativas juveniles, como la Cruzada Gabrielina contra la Corrupción, lanzada desde 1999 por los estudiantes del Colegio San Gabriel de Quito, a quienes Esquel capacitaría en la metodología deliberativa y apoyaría en sus iniciativas; y la campaña anticorrupción de los jóvenes del programa Flor de Lis a quienes también capacitaría en dicha metodología en las cinco provincias en donde operaban
.  El proyecto, pues, promovió un debate masivo sobre la corrupción en el país, al mismo tiempo que fue encauzando al PFC en el trabajo con jóvenes y niños y con la comunidad educativa con la que ya había iniciado otros proyectos.


F.
Las lecciones aprendidas del Modelo


Una primera lección aprendida fue la relacionada con la población convocada a concertar. Esquel asimiló que los líderes tradicionales, o vinculados al aparato estatal, insertos en la lógica clientelar del sistema, no demostraron una vocación por ejecutar acuerdos.  Dado que los procesos de concertación se orientan a la forja de una cultura política democrática, sus interlocutores apropiados serían las poblaciones jóvenes, a las que habría que entrenar en los códigos democráticos de la cultura política.  En segundo lugar, este tipo de diálogos debe seguir una metodología específica orientada a garantizar la cristalización de acuerdos.  En tercer lugar, la estrategia inductiva de base territorial -desde lo local a lo nacional- se reveló apropiada para armar procesos de concertación alrededor de propuestas emanadas por actores sociales diversos, de perfil masivo y espacialmente dispersos.

    �  Entrevista con Cornelio Marchán, Quito, 4-10-02.


    �  Entrevistas con Cornelio Marchán, 28-06-02; 4-10-02.


    �  Cornelio Marchán, entrevistas, 28-06-02;4-10-02.  Luis Verdesoto, entrevista, 21 y 24-06-02.


    �  Entrevista con Luis Verdesoto, Quito, 21 y 24-06-02.


    �  Véase FC,s/f12; FC,s/f13; s/a32, s/f; s/a33:s/f; s/a34:s/f; s/a35:s/f; s/a36:s/f; s/a37:s/f.


    �  Tales como CIUDAD, ILDIS, la CAF, Monseñor Luna, entre otros. (Entrevista con Luis Verdesoto, Quito, 21,24-06-02.


    �  Entrevista a Luis Verdesoto, 21 y 24-06-02.


    �  Entrevista con Luis Verdesoto, Quito, 21 y 24-06-02.


    �  Entrevista, 21 y 24-06-02 (paréntesis nuestro).  En s/a36,s/f:1, se define al Foro de la Ciudadanía como "una reunión períodica de personalidades representativas de la sociedad civil ecuatoriana..."


    �  Entrevista con Luis Verdesoto, Quito, 21 y 24-06-02.  Véase también las relatorías sobre los distintos eventos en los que generalmente consta un listado de participantes.


    �  Entrevista con L. Verdesoto, Quito, 21 y 24-06-02.


    �  Entrevista con Luis Verdesoto, Quito, 21 y 24-06-02.


    �  Entrevista con Luis Verdesoto, Quito, 21 y 24-06-02.


    �  El informe de Deloitte & Touche correspondiente a los proyectos del PPDS (2a fase) lista a Foro de la Sociedad como uno de los proyectos financiados por un monto de S/.66 millones ($30.038, al cambio promedio del dólar de 1994: 2.197,20, según boletín del BCE).  Véase Deloitte & Touche,1996:9).  Sin embargo, ningún funcionario de Esquel ha confirmado este dato.


    �  Toda esta parte ha sido construida en base al testimonio de Luis Verdesoto, entrevista, 21 y 24-06-02.


    �  Según Luis Verdesoto en la mesa de concertación "procesaba diferencias" tratando de "llegar a consensos".  El foro, en cambio, "intercambiaba posiciones, puntos de vista". Entrevista, 21 y 24-06-02.


    �  Entrevista, Quito, 21 y 24-06-02.


    �  Estos fueron:  Foro "Concertación para una descentralización posible" (11-03-94); Conversatorio sobre la "Consulta Popular" (17-03-94); Foro "Reforma Política y Reforma Constitucional" (25 y 26-05-94); Foro "Un Buen Gobierno para el Desarrollo Humano" (27-29-07-94); Foro "Estrategias de Política Social" (23 y 24-11-94); "Reformas Constitucionales desde la perspectiva de la descentralización" (Cuenca,08-94), "Reformas Constitucionales" (Cuenca,11-94) y "Reforma constitucional, la mejor opción es el consenso" (10 y 11/94).


    �  Véase al respecto las relatorías de los eventos.  Los aliados en las convocatorias fueron: CED, GTZ, PGU-NNUU, ILDIS, Colegio de Economistas, FLACSO, PNUD, UNICEF, MIDUVI, CIESPAL, ACJ, Acción Ecológica, CERG, CAAP, CEDIME, CEPAR, CEPLAES, Diario Hoy, UCSG. Los auspiciantes fueron: CAAP, CIUDAD, CEOSL, CEPAM, STFS, CCQ, entre otros.


    �  Entrevista, Quito, 21 y 24-06-02.  En efecto, al observar, por ejemplo, el listado de participantes se observa un predominio de "personajes" quiteños y serranos.


    �  Estos eran:  estrategias de política social para la superación de la pobreza, modernización y reforma del Estado, descentralización, corrupción, indígenas, FF.AA., desarrollo sustentable, modelos alternativos de desarrollo, apertura y relaciones internacionales, ciencia y tecnología, derechos humanos, estabilización y reactivación. (Véase,s/a37,s/f:2)


    �  El 10 de julio de 1994 se publica ¿Qué reformar en la Constitución?  Posición de la Sociedad Civil


    �  Véase al respecto, Foro de la Ciudadanía, "¿Qué reformar en la Constitución? Proposiciones de la sociedad civil" (s/l: FE, ILDIS, 1994: ps 5-11), cuyas propuestas giraron alrededor de tres ámbitos:  a) profundizar la democratización estatal; b) perfeccionar el marco jurídico para una modernización (neoliberal) del Estado y la sociedad civil; c) reforma política para viabilizar la gobiernabilidad.  


    �  Sin embargo, las trataremos aquí pues no exhibieron modificación alguna en el estilo de manejo expuesto, además de que, como veremos más adelante, se insertaron en un tiempo de transición institucional.


    �  El dato proviene de FE, Fundación Esquel Ecuador 1995-1996 (Quito: FE, 1997) p. 32.  Este financiamiento parece que fue también para el Foro de la Juventud.


    �  NN.UU., UNICEF, UNESCO y CLACSO, según Luis Verdesoto en entrevista, 21 y 24-06-02.


    �  Entrevista a Luis Verdesoto, Quito, 21 y 24-06-02.


    �  Véase s/a41, "Posición Nacional de las Organizaciones No Gubernamentales del Ecuador.  Cumbre de Desarrollo Social 1995" (mimeo, s/f:1-5).


    �  El 21 y 23-04-95 la Reunión Regional de ONGs de América Latina y el Caribe para el seguimiento de acuerdos de la Cumbre; el 4 y 5-05-95, la reunión de Ministros del Area Social del Grupo de Río en Buenos Aires (Verdesoto,abril1995; s/a42, "Informe Narrativo" y "Actividades del Foro de la Ciudadanía.  Período 1 de abril de 1995-30 de junio de 1995" (mimeo, s/f).


    �  Dice al respecto Luis Verdesoto: "Por eso se nos invita a la primera reunión que celebran las organizaciones nacionales de ONGs en Brasil para hacer una propuesta común de la posición de la sociedad civil frente a la cooperación internacional.  Y nosotros redactamos esta posición que era una especie de carta de conducta de la sociedad civil de América Latina.  Esto se realizó en Sao Paulo en el año de 1996" (Entrevista, 21 y 24-06-02).


    �  Por ejemplo, la realización de la II Conferencia de NNUU sobre los Asentamientos Humanos Habitat II, que se realizaría en Estambul, del 3 al 14 de junio de 1996.


    �  Los eventos fueron:  Reunión de discusión sobre el trabajo "Diversidad en la Familia Ecuatoriana" (15-05-95); Conversatorio sobre Iniciativas de Participación Ciudadana" (28-08-95); Foro sobre Seguridad Social: balance y alternativas (26-09-95); Foro Las Jefas de Hogar en la sociedad ecuatoriana (17-10-95); Foro Hacia un compromiso nacional de lucha contra la pobreza (31-10-95); Foro Compromisos Nacionales hacia Habitat II (14-11-95); Foro Métodos, formas y situaciones de concertación social (21-11-95); Foro Financiamiento Alternativo (12-12-95); "Hacia una reforma en el marco de la modernización y la apertura; La Revolución Liberal Ecuatoriana y la democracia, la modernización y la cultura política en los Andes; Consulta Popular y corrupción (sobre estos tres últimos no hay dato de fechas, participantes o contenidos).


    �  La fecha de evaluación es 20-23 de febrero de 1996.  No encontramos este documento en los archivos de Esquel.  La evaluación fue también de las actividades del Foro de la Juventud.


    �  Véase s/a43,octubre,1995; s/a44, diciembre 31,1995. En la Memoria de 1995-1996 indica que fueron 3000 personas solo ese año.  Al parecer no se llevó un registro de participantes.


    �  Entrevista a Luis Verdesoto, 21 y 24-06-02.


    �  Entrevista con Luis Verdesoto, Quito, 21 y 24-06-02.


    �  Entrevista, 28,06-02.


    �  Al respecto, observa Cornelio Marchán:  "Hay problemas estructurales que dan como resultado el comportamiento político del país.  Los deseos de llegar a acuerdos, si bien pueden ser parte del discurso político de los actores, a la hora de decidir no son tan reales.  Nadie quiere definir claramente sus posiciones. Además, tienen una visión bastante corta y no miran hacia el futuro.  No piensan que los intereses están relacionados y no aúnan fuerzas.  Un problema es la desconexión de las élites y las bases" (En entrevista, Quito, 28-06-02).


    �  Entrevista con Cornelio Marchán, Quito, 28-06-02.


    �  Entrevista, Quito, 21 y 24-06-02.


    �  Entrevista a Cornelio Marchán, Quito, 11-10-02.


    �  Alrededor del 58% de menores de 18 años vivían en situación de pobreza y "cada 53 minutos (moría) un niño...por causas vinculadas" a ella; 45 por cada mil nacidos vivos morían antes de cumplir un año por causas prevenibles, y de la totalidad de muertes, una cuarta parte correspondía a menores de 6 años; la desnutrición afectaba al 45% de los menores de 5 años; 800.000 menores de 18 años trabajaban en las calles y de ellos, el 60% en jornadas de más de 40 horas semanales; solo el 4.8% de niños y jóvenes excepcionales eran atendidos en planteles de educación especial; y el 30% de niños eran objeto de alguna forma de abuso sexual (Cornelio Marchán, octubre 22,1992:5-6; FE,s/f9:10; s/a25,s/f:1passim, citada en Erika Silva:2003).


    �  Sobre la emergencia de esta institucionalidad, véase Erika Silva:2003, capítulo 3.


    �  Entrevista a M. Rivas, Quito, 25-09-02.


    �  Entrevista con Modesto Rivas, Quito, 24-06-02.


    �  Entrevista, Quito,26-09-02.


    �  Entrevista con Beto Salazar, Quito, 14-10-02.  Santiago Andrade dice:  "en el tema de la juventud fuimos los protagonistas.  Los que armamos las propuestas con los jóvenes fuimos nosotros". (Entrevista, Quito, 26-09-02).


    �  Entrevista con Modesto Rivas, Quito, 24-06-02.


    �  También entrevista con Francisco Cevallos, Quito, 28-08-02.


    �  Tales como:  Red de Comunicación Alternativa, Jóvenes por la Vida y por la Paz, Fundación Kabana, Brigadas PMT, Amigos por la vida, entre otros.  Humberto Salazar, "Un septiembre con olor de juventud" (boletín de prensa, s/f:1).


    �  Entrevista con Beto Salazar, Quito, 14-10-02.


    �  Entrevista con Santiago Andrade, Quito, 26-09-02.


    �  Entrevista con Francisco Cevallos, Quito, 28-08-02.


    �  En entrevista, Quito, 28-08-02.


    �  Entrevista, Quito, 24-06-02.


    �  Taller sobre "La Ley de la Juventud" (22-04-94), "La Juventud y los Medios" (4-05-94); "Cotidianeidad, Trabajo Social y Juventud" (11-05-94); "Reformas Constitucionales" (2,4 y 9-08-94). Véase "Informe de Actividades 1994", s/f:4.


    �  Entrevista a Modesto Rivas, Quito, 24-06-02.


    �  Entrevista con Modesto Rivas, Quito, 24-06-02.


    �  Véase s/a30, s/f:1-2; s/a31,en FE,s/f.


    �  Todos estos eventos contaron con recursos donados por la IYF, Moriah Fund y Esquel, según "Informe de Actividades 1994", s/f:4.


     �  Entrevista a Francisco Cevallos, 28-08-02.


    �  Entrevista con Modesto Rivas, Quito, 24-06-02.


    �  Entrevista con Modesto Rivas, Quito, 24-06-02.


    �  Entrevista a Francisco Cevallos, Quito, 28-08-02.


    �  Véase FE,noviembre1995:6-7; FE,FJ,s/f28:1-2,3.  Sobre las actividades desplegadas en ese año véase también la cronología del Foro de la Juventud en Anexos No. 1.


    �  Entre los objetivos específicos de este proyecto constaba: "construir una agenda política nacional para ser negociada con candidatos a las magistraturas nacionales y gobiernos locales; contribuir a la valoración social de los adolescentes y jóvenes en la sociedad ecuatoriana; abrir un espacio de coordinación interinstitucional que posibilite gestionar iniciativas de participación de adolescentes y jóvenes en distintos ámbitos (s/a91,s/f:7).


    �  Véase Cuadros "Caso 4. Foros", Anexo No. 2.


    �  Entrevistas a Modesto Rivas, Beto Salazar, Quito, 28-08-02 y 14-10-02.  Entre otros miembros que formaron parte de esa coordinación ad hoc estaban Francisco Cevallos, Santiago Andrade, Beto Salazar y Christian Cevallos.


    �  Entrevista con Francisco Cevallos, 28-08-02.


    �  Francisco Cevallos, coordinador nacional, Humberto Salazar. También formaba parte Juan Carlos Macías, de Guayaquil.  (Entrevista con Beto Salazar, Quito, 14-10-02.


    �  Entrevista con Francisco Cevallos, Quito, 28-08-02.


    �  En Guayas se contactó con el Movimiento de Integración Juvenil Solidaridad (MIJS) que reunía a 100 jóvenes del barrio El Guasmo.  Este se había constituido con los miembros de un Frente de Defensa Juvenil de El Guasmo, que fuera parte del Frente de Defensa Popular de El Guasmo, en donde había intervenido FE.  Esquel les invita a una cumbre local en Guayaquil en donde se discuten algunos temas y se escogen a 15 jóvenes para la cumbre nacional.  Del MIJS fueron entre 5 y 7. En la Cumbre Nacional se nombra a Juan Carlos Macías coordinador del foro local de Guayaquil.  Este estuvo conformado por Macías, Janeth Macías, Karina Balseca, Marlon Muñoz, Paul Segovia, Ernesto Jácome y Roberto Arandi (Entrevista con Juan Carlos Macías, Guayaquil, 29-08-02). Véase también s/a92,s/f:2.


    �  Según Francisco Cevallos, entrevista, 28-08-02.  También en la memoria de 1999 se indica que habían 15 foros locales.  Sin embargo, no se indica en qué localidades funcionaban (FE,2000:31).


    �  Entrevista con Francisco Cevallos y Modesto Rivas, Quito, 28-08-02 y 24-06-02, respectivamente.


    �  Entrevista, Quito, 28-08-02.


    �  Los objetivos eran:  1) identificar los problemas de mayor incidencia entre los adolescentes y jóvenes del Ecuador; 2) analizar posibles causas de dichos problemas; c) proponer programas, proyectos y acciones para la solución de esos problemas; 4) proponer líneas generales para la definición de una política para la juventud; 6) institucionalizar a través del FNJ un espacio de participación social de los adolescentes y jóvenes; 7) aportar y enriquecer la planificación operativa anual de la DNJ y otras instancias estatales (s/a90,s/f:1-2).


    �  Entrevista a Francisco Cevallos, Quito, 28-08-02.


    �  Entrevista con Francisco Cevallos, Quito,28-08-02.


    �  Entrevista con Francisco Cevallos, Quito,28-08-02.


    �  Entrevista a Francisco Cevallos, Quito, 28-08-02.


    �  Entrevista con Francisco Cevallos, Quito, 28-08-02.


    �  Entrevista a Francisco Cevallos, Quito, 28-08-02.


    �  Entrevista a Francisco Cevallos, 28-08-02.


    �  Entrevista con Francisco Cevallos, Quito, 28-08-02.


    �  Entrevista con Beto Salazar, Quito, 14-10-02.


    �  Entrevista con Beto Salazar, Quito, 14-10-02.


    �  Con el Foro Esmeraldas: "Foro Juvenil de Esmeraldas" (1995-96); Foro Austro:  "Consolidación del Foro de la Juventud para la creación de foros del Austro" (1995); en Quito: "Proyecto institucional Foro de la Juventud Capítulo Quito" (1996-1997); en Guayaquil: "Guayaquil y los Jóvenes" (1998-1999); "Primera Asamblea local de la Juventud 'Por los derechos de los jóvenes'. Fase I" (1999); FNJ: "El Ecuador que todos queremos. De la protesta a la propuesta" (1996); "Programa de Fortalecimiento organizacional del FNJ" (1998-1999); "Encuentro Nacional del Foro de la Juventud:  Por el derecho a participar por el deber de construir. Fase I" (1999); ; "Participación del Foro de la Juventud en la I Expo Feria Ecuador Alternativo" (1999). (Véase Cuadros "Caso 4. Foros", Anexo No. 2.


    �  Véase  Cuadros de "Caso 4. Foros", en Anexo No. 2.


    �  Este acápite ha sido construido en base a s/a94,junio1996:12-20.


    �  Entrevista a Francisco Cevallos, Quito, 28-08-02.


    �  Entrevista a Francisco Cevallos, Quito, 28-08-02.


    �  El candidato triunfante a la Alcaldía de Quito fue Jamil Mahahuad.  Los candidatos finalistas a la Presidencia de la República fueron Abdalá Bucaram y Jaime Nebot.


    �  El FNJ entregó la agenda a Rosalía Arteaga, candidata a la Vicepresidencia. (Francisco Cevallos, Quito, 28-08-02).  Según Modesto Rivas, "hubo también impedimentos de la Vicepresidencia (a cargo de Rosalía Arteaga) para la circulación de la propuesta" (Entrevista con Modesto Rivas, Quito, 25-09-02).


    �  Entrevista, Quito, 28-08-02.


    �  Véase al respecto los proyectos con el Foro de Quito y el Foro de Guayaquil (s/a95,s/f:1-10; s/a92,s/f:1-6), así como las memorias internas de FE de 1996 y 1997.


    �  Sobre este aspecto dice Francisco Cevallos:  "Nosotros promovemos que se g este un proceso de discusión de la ley.  En 1995 formamos parte de un Comité Consultivo en el que participaban 22 organizaciones: 1 del Estado y 11 de la sociedad civil, pero, debido a las divergencias en los criterios e intereses, el proceso no fluía.  Posteriormente, se hace un taller de derechos, mecanismos, sistematización, pero tampoco fluye.  Al final se abren las 22 organizaciones" (Entrevista, 28-08-02).


    �  Es el caso del Foro de Guayaquil.  Esto se deduciría del testimonio de su dirigente entrevistado -Juan Carlos Macías- quien dice:  "En ese proceso me retiré (del Foro capítulo Guayaquil) porque hubo conflictos internos ... y no había proyectos. Más tarde un grupo del MIJS decidimos constituir una fundación privada 'Jóvenes por la Solidaridad'.  El Foro capítulo Guayaquil no funcionaba entonces.  Como fundación decidimos visitar a FE.  Para ese eontces ya había Foros fortalecidos: Quito, Cuenca, Ambato.  Nos dijeron que nos integremos al Foro.  Nosotros nos reintegramos como fundación y como tal decidimos fortalecer al Foro.  FE nos financió un taller para hacer propuestas juveniles el 28-29 de octubre de 1996...Tuvimos una buena cobertura de prensa y muchos jóvenes llamaron y se integraron. Entonces ahí renace el Foro de la Juventud, capítulo Guayaquil" (Entrevista, Guayaquil, 29-08-02).


    �  El informe del proyecto capítulo Quito, por ejemplo, da cuenta de las actividades del Foro de Quito, pero, en un momento dado, da cuenta de las actividades a nivel nacional, llegando a decir:  "también se logró un liderazgo nacional reconocido por los representantes de Foros locales de organizaciones juveniles" (s/a95,s/f:1-5).


    �  Entrevista, Guayaquil, 24-08-02.


    �  Entrevista con Juan Carlos Macías, Guayaquil, 29-08-02.


    �  Al respecto dice Francisco Cevallos:  "...algunos eventos nacionales eran centralizados desde la capital porque era la Coordinación Nacional la que conseguía el financiamiento para estos eventos.  Pero también habían procesos que se desarrollaban en cada una de las ciudades...Algunas actividades eran centralizadas por Quito; de hecho, la coordinación funciona como facilitador, la infraestructura sí está en Quito" (Entrevista, Quito, 28-08-02).


    �  Entrevista con Juan Carlos Macías, Guayaquil, 29-08-02.


    �  Entrevista con Francisco Cevallos, Quito, 28-08-02.


    �  Entrevista a Beto Salazar, Quito, 14-10-02.


    �  Los proyectos fueron "Programa de Fortalecimiento organizacional del FNJ" (abril de 1998 a abril 1999) y el "Programa de Fortalecimiento organizacional del FNJ 1998" (marzo 98 a marzo 99). Sobre el monto de financiamiento véase Cuadros de "Caso 4. Foros", Anexo No. 2.


    �  Este tema se tratará en profundidad en el capítulo sobre el Programa Juventud Vigorosa.


    �  s/a96.  "Informe sobre el proyecto de reingeniería del FNJ" (mimeo, s/f);s/a97; "Programa de Fortalecimiento Organizacional del FNJ 1998. 2do trimestre" (mimeo, s/f); s/a98.  "Programa de Fortalecimiento Organizacional del FNJ 1998. 3er trimestre" (mimeo, s/f); s/a99.  "Informe técnico del Programa de Fortalecimiento organizacional del FNJ 1998" (mimeo, s/f).


    �  No se indica dónde ni quienes solo se dice que se procedió a reemplazarlos por diez nuevos coordinadores: 5 estudiantes secundarios, 4 estudiantes de comunicación, 2 miembros de organizaciones juveniles y uno que se reintegró luego de estar ausente por un año (s/a97,s/f:1).


    �  Entrevista con Santiago Rivas, Azogues, 7-08-02.


    �  s/a96,s/f:1-2; s/a97,s/f:1passim; s/a98,s/f:1-4; Memorandum, oct12, 1999; FE,2000:32.  Los foros constituidos eran 10:  Guayaquil, Quito, Cuenca, Ambato, Santo Domingo de los Colorados, Riobamba, Esmeraldas, Loja, Morona Santiago, Otavalo.  Los nuevos:  Azogues, Machala, Guaranda, Quevedo, Portoviejo, Manta, Rocafuerte, Bahía, Tena y Latacunga. (Memorandum de Modesto Rivas a Betsy Salazar, octubre 12, 1999.


    �  Entre los que se destacan: Diálogo 21, Nueva Legislación de la Juventud, donde ocupa la Secretaría Ejecutiva y es miembro del Comité Consultivo, elaboró el Plan de DDHH y se vinculó a los talleres y encuentros regionales y nacional de Políticas Públicas de la Juventud (FE,2000:32).


    �  Foro de Futuro Común, Washington D.C; Cumbre Social, Quito; Seminario Regional Latinoamericano sobre Políticas Públicas de Juventud, Montevideo; Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York; Civicus, Manila; Encuentro Internacional de DDHH, Quito; Modelo Internacional de la ONU, Hawai (FE,2000:32).


    �  Entrevista con Francisco Cevallos, Quito, 28-08-02.


    �  Caso de Fundación Nueva Generación, organización fundadora, que se separó en 1998 (Entrevista con Santiago Andrade, Quito, 26-09-02).


    �  Dice Juan Carlos Macías:  "La propuesta no planteaba un espacio de participación de los Foros locales en el Foro Nacional.  Se debió haber presentado propuestas generales y elaborar una sola propuesta.  Pero, la propuesta ya estaba hecha" (Entrevista, Guayaquil, 29-08-02).


    �  Juan Carlos Macías, entrevista, Guayaquil, 29-08-02.


    �  Juan Carlos Macías, entrevista, Guayaquil, 29-08-02. Beto Salazar, Quito, 14-10-02.


    �  Por contradicciones entre el Coordinador del PDNyJ y los líderes del FNJ.  Desde la perspectiva de Cevallos, M. Rivas quería "influir sobre las decisiones o sobre los productos del Foro".  Además de que FE "empieza a promocionar su ayuda al Foro...equivocadamente".  Por otro lado, "los niveles de decisiones eran compartidos en ciertos ámbitos y en otros no" (Entrevista a Francisco Cevallos, Quito, 28-08-02).  Desde la perspectiva de M. Rivas, en cambio, la dirigencia del FNJ "se vinculó con el gobierno de Noboa y termina comiéndose la propuesta (de la Agenda)" (Entrevista, Quito, 25-09-02).


    �  Según Francisco Cevallos, Quito, 28-08-02.


    �  Entrevista, Quito,28-08-02.


    �  Sobre este punto véase Quintero y Silva:1991; Silva:mayo1991.  Sobre este aspecto tiene interesantes reflexiones el articulo de Marco Velasco citado (2001).


    �  Entrevista a Beto Salazar, Quito, 14-10-02.


    �  En 168 años de vida republicana (183-1998) Ecuador había formulado 19 Constituciones (promedio de 8.8 años por Constitución) (Quintero,1998:13).


    �  "Cuando subió Abdalá Bucaram, ellos creían que las finanzas de las ONGs eran cuantiosas, que había la posibilidad de echar mano de esos recursos.  Comenzaron a circular proyectos de control de las ONGs, pago de tributos, incorporación de funcionarios del Estado dentro de las ONGs.  Fue un momento difícil.  Nos unimos las ONGs.  FE tuvo un liderazgo, pues nosotros convocábamos, nos reuníamos acá, hablábamos con líderes políticos de todas las tendencias y les pedimos apoyo para que esas ideas no pasaran en el Congreso" (Entrevista con Cornelio Marchán, Quito, 4-10-02).


    �  Entrevista con Cornelio Marchán, Quito, 4-10-02.


    �  Entrevista con Cornelio Marchán, Quito, 4-10-02.


    �  A Rosalía Arteaga, Vicepresidenta Constitucional de la República, le tocaba asumir la Presidencia, luego de la caída de Bucaram.  Pero, el Congreso Nacional, pasándose por encima de la Constitución, nombró al entonces Presidente del Congreso, Fabián Alarcón.  Su ilegítimo gobierno precisaba de una legitimación vía consulta popular.


    �  En el artículo citado, Quintero cita siete estudios sobre el tema realizados por CORDES desde principios de 1997 hasta junio de 1998 y cuatro estudios auspiciados por el Programa de Apoyo al Sistema de Gobernabilidad Democrática.  Véase 1998:23, nota 7.


    �  Entrevista con J.G.Bonilla, Quito, 31-01-03.


    �  Eran Carlos Lleras de la Fuente, Gabriel Murillo y Mónica Ramírez (FEE,1998:33).


    �  CAAP, ILDIS, FUNDACYT, DECIPOL, UNIANDES, CELA, PUCE, FLACSO, Foro de la Ciudadanía, CLD, F. Eugenio Espejo, Foro de la Juventud, Red de Mujeres en Comunicación y CONAMU (entidad estatal) (s/a122,s/f:1).


    �  Fue Simón Pachano, quien propuso el tratamiento de las siguientes temáticas:  Tipo de Estado, tipo de gobierno, derechos, deberes y garantías, participación y representación, la función social del Estado, organización de la economía, soberanía y administración de justicia (FE,1998a:14-36).


    �  El 10 de agosto de 1998 se realizó un paro nacional campesino para presionar al gobierno a la convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente (Moreano,1998:130).


    �  ONGs, organismos internacionales, universidades, organizaciones de jóvenes y mujeres.


    �  Así definida por J.G.Bonilla en entrevista, Quito, 31-01-03.


    �  Los ponentes fueron: Marena Briones, Gabriel Murillo, Carlos Larreátegui, Francisco Huerta, Alberto Mancero, Carlos Quevedo, Alberto Wray.  En los talleres participaron representantes del FNJ, del movimiento de mujeres, CONAMU, PUCE y PROMECEB.


    �  Véase la posición de Marena Briones y la de Carlos Larreátegui en el capítulo sobre la Función Social del Estado (FEE,1998a:45-48;53-63).


    �  Entrevista con J.G.Bonilla, Quito, 20-02-03.


    �  Entrevista con Betsy Salazar, Quito, 19-10-02.  Una de las asesoras de la Comisión de la Mujer, el Niño/a y la Familia fue Natacha Reyes, funcionaria de Esquel, por ese entonces.  


    �  Entrevista con Cornelio Marchán, 28-06-02.


    �  Las organizaciones indígenas (ausentes de los Diálogos Ciudadanos), junto con organizaciones de mujeres, jóvenes, niños y ambientalistas.


    �  Las fuentes de este acápite provienen de: s/a124, s/f; s/a125,s/f; s/a126,marzo1998; Memorandum, noviembre 2,1997; Carta de Cornelio Marchán et al a Osvaldo Hurtado, febrero 3, 1998; FE,abril1998.


    �  Las propuestas concretas eran, en síntesis:  a) introducción de correctivos en los topes mínimos y máximos de ingresos imponibles para el cálculo de los apaortes; b) revisar los requisitos para la protección de riesgos, condiciones de afiliación, edad de retiro y antigüedad en el servicio; c) racionalizar la administración de prestaciones; d) modificar los requisitos de edad y tiempo de imposición para jubilación ordinaria por vejez; e) adecuar la administración y gestión financiera del Fondo de Reserva y del Seguro de Cesantía a las nuevas condiciones laborales y económicas; f) promover la solidaridad intergeneracional (FE,1998a:131-154).


    �  No se indican sus nombres en los documentos consultados.


    �  Los facilitadores fueron Alvaro Sáenz y Luis Alfredo Cevallos.  Dicha metodología se basa en encuentros periódicos de dos días durante un largo tiempo, a partir de información sistematizada, en la que se evalúan los nudos críticos.  Dado que dicho diálogo se dió solo en un día, la aplicación de la metodología fue parcial. (Entrevista con José G. Bonilla, Quito, 20-02-03.


    �  Vladimiro Alvarez (del partido Democracia Popular), Arturo Yumbay (de la CONAIE), Cornelio Marchán, Fabián Corral (por la sociedad civil), Alfredo Mancero y Marcelo Montúfar, expertos en el tema (s/a124,s/f:1).


    �  "Los indios firmaron la carta y después de eso fueron a retirar la firma. Quedó sin la firma de los indios" (Entrevista a J.G.Bonilla, Quito, 20-02-03.).


    �  La universalidad y la obligatoriedad; la solidaridad; un sistema mixto; el seguro social campesino; la superintendencia de seguridad social; el programa de asistencia social.  Se propuso la creación de un órgano superior de control de carácter técnico y autónomo, ante quien rendir cuentas, en base a un marco regulatorio específico; y se consignó como responsañbilidad del Estado el fomento y desarrollo de programas especiales de asistencia social, dirigidos a grupos humanos vulnerables y desprotegidos (FE,abril1998)


    �  Entrevista con J.G.Bonilla, Quito, 20-02-03.


    �  Alfredo Mancero sería designado Presidente de la Comisión Interventora del IESS por el gobierno de Jamil Mahahuad.


    �  UNIANDES invitó a Boris Cornejo y J.G. Bonilla a visitar los FICs que estaban ejecutándose en ese país (Entrevista con M.C.Bertini, Quito, 30-10-02).


    �  En Argentina con Poder Ciudadano, Colombia (UNIANDES), Chile (Participa), Paraguay (Decidamos) y Guatemala (INIAP) (FE,nov2000:5).  También entrevista con M.C. Bertini, Quito, 31-10-02).


    �  Perequisito de la deliberación es identificar un tema que "se dirija hacia las profundas preocupaciones cotidianas y públicas" (FE,1998:8).


    �  Entrevista con M.C.Bertini, Quito, 30-10-02.


    �  Fue Boris Cornejo, director del PFC, quien escogió este tema (Entrevista con Boris Cornejo y M.C.Bertini, 10-10-02 y 30-10-02, respectivamente).


    �  Como la "ley de contratación pública en licitación para obras públicas".  La Red planteaba que se incorporen "a representantes del Colegio de Ingenieros Civiles en los procesos de selección de ofertas.  Se empezaba a hablar de hacer transparentes los concursos para licitaciones.  Se mandó al congreso una propuesta de reforma a la Ley de Contratación Pública" (Entrevista con Boris Cornejo, Quito, 16-10-02).


    �  Entrevista con M.C.Bertini, Quito, 30-10-02.


    �  Entrevista con M.C. Bertini, Quito, 30-10-02.


    �  Colegios Fernández Madrid, Benalcázar; Escuelas Espejo y Sucre (Entrevista con M.C.Bertini, Quito, 30-10-02).


    �  Entrevista con M.C.Bertini, Quito, 30-10-03.


    �  Entrevista con M.C.Bertini, Quito, 30-10-02.


    �  Entrevista con M.C.Bertini, Quito, 30-10-02.


    �  Entrevista con M.C.Bertini, Quito, 30-10-02.


    �  Las ONGs fueron:  FEU, Movimiento Mi Cometa, SERPAJ y SERPAZ en Guayaquil; F. Paul Rivet, Foro de la Juventud (Cuenca); FECU, Dirección Hispana de Educación (Tena); ACJ en Portoviejo y FECU en Quito (Entrevista con M.C.Bertini, Quito, 30-10-02).


    �  No se indican los nombres de los colegios.


    �  M.C.Bertini se encargaba de hacer los manuales para Guayaquil y Tena y Fernando Ríos y M.C.Bertini para Portoviejo y Cuenca (Entrevista con M.C.Bertini, Quito, 30-10-02).


    �  Según M.C.Bertini, Quito, 30-10-02.


    �  Entrevista con M.C.Bertini, Quito, 30-10-02.


    �  Según se indica en "Presentación" de La Deliberación (Quito: FE,1998).


      �  Entrevista con M.C.Bertini, Quito, 30-10-02.
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